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El Presidente de los Estados Unidos realizó ayer uno
de los más importantes anuncios económicos en dé-
cadas. En lo que representa una profundización de la
visión que planteara durante su campaña, Donald

Trump declaró la existencia de una “emergencia nacional”
generada por las prácticas imperantes en el comercio exterior.
Apelando a aquello, anunció su decisión de instaurar lo que
llamó “aranceles recíprocos”. Estos operarán partiendo de
una base general del 10% que se aplicará a las importaciones
de todo el mundo. Sin embargo, la tasa exacta que será im-
puesta en cada caso dependerá de las estimaciones sobre ba-
rreras arancelarias y manipulaciones del tipo de cambio en
que, según la Casa Blanca, estaría incurriendo el respectivo
país. De este modo, por ejem-
plo, a los productos origina-
dos en China se les impondrá
un arancel de 34% (Washing-
ton estima que el país asiático
impone a los norteamericanos
aranceles del 67%); para Viet-
nam, un 32% (relativo al 90%), y para Suiza, un 31% (61%).
Chile quedaría sujeto al arancel del 10%.

Hasta antes del anuncio, las expectativas del mercado
apuntaban a que habría un cierto grado de moderación, parti-
cularmente luego de declaraciones del secretario del Tesoro,
Scott Bessent, que básicamente sugerían que los nuevos aran-
celes serían utilizados para negociar mejores condiciones co-
merciales. Pero si bien parte de esa visión pareció ser confir-
mada por Trump —al menos, dejó la puerta abierta para re-
ducir las tarifas en negociaciones bilaterales—, la extensión y
magnitud de los aranceles que fue anunciando en su discurso
cambió rápidamente el humor de los mercados. Fue así como
los futuros de los índices bursátiles comenzaron al alza en los
primeros minutos de la intervención, para dar luego un brus-
co giro al irse conociendo el detalle de la decisión (al cierre de
esta edición los futuros del S&P caían más de 2%).

De este modo, si los mercados esperaban que las palabras
de Trump marcaran el fin de una incertidumbre que los había
mantenido agitados durante semanas, lo conocido ayer ex-
tenderá la volatilidad y dudas respecto del futuro tanto de la
economía de los Estados Unidos como del resto del planeta.

En el caso de EE.UU., es posible que la decisión reduzca aún
más las expectativas de crecimiento para 2025, que podrían
ubicarse por debajo el 1,5% (durante 2024, las estimaciones
apuntaron incluso sobre el 3%) y presione al alza la inflación.
La Reserva Federal jugará por ello un rol esencial.

Aunque es probable que durante los próximos días se
observen nuevas negociaciones de Washington para reducir
o eliminar aranceles, esto no detendrá el impacto sobre los
principales índices bursátiles, las monedas y, en último térmi-
no, el sentimiento de los agentes económicos respecto del
nuevo escenario mundial. Pero probablemente el mayor da-
ño será el propinado sobre los países emergentes. Si bien no es
obvio el efecto que los aranceles tendrán en el valor de las

divisas, este impuesto al co-
mercio internacional fijado
por Washington debería tener
un impacto significativo sobre
la expansión de las economías.
Particularmente afectada po-
dría resultar China, con el con-

siguiente impacto directo para el resto de los emergentes.
En el caso de Chile —y aunque la exclusión del cobre

ofrece algún alivio—, la situación también puede ser muy ne-
gativa. Si bien Estados Unidos mantiene un superávit comer-
cial respecto del país, la fuerte dependencia de nuestras ex-
portaciones de la demanda estadounidense (es nuestro se-
gundo socio) tendrá un efecto sobre los niveles de actividad.
Por lo tanto, es de vital importancia que el Gobierno utilice
todos los mecanismos diplomáticos para explorar la posibili-
dad de reducir el 10% anunciado, más aún existiendo un tra-
tado de libre comercio vigente. En este sentido, las declaracio-
nes del Presidente Boric, quien en medio de su gira a la India
emitió una dura descalificación de Trump, constituyen un
despropósito que, en nombre del interés nacional, no debe
repetirse. Por cierto, también se hace evidente la necesidad de
avanzar en el aseguramiento de la propiedad intelectual y de
reflexionar respecto de las advertencias que en su momento
se hicieron sobre algunos aspectos de la reforma previsional,
temas ambos mencionados en el documento de la Casa Blan-
ca conocido en la víspera del anuncio. En un momento crítico
para el mundo, el país demanda un liderazgo a la altura. 

Si los mercados esperaban el fin de la

incertidumbre, el anuncio de Trump solo

extenderá la volatilidad y las dudas. 

Un nuevo escenario mundial

Las compañías mineras se encuentran ante una en-
crucijada que las ha dividido en dos grupos, como
lo explicitó hace poco el semanario The Economist:
los gigantes tradicionales del rubro —representa-

dos por empresas como BHP, Rio Tinto y Vale— y una serie
de compañías estatales chinas. Las primeras asumen sus
nuevos proyectos con mayor cautela frente a los riesgos, en
comparación con las empresas chinas, dispuestas a trabajar
en entornos institucionales débiles, con menores exigencias
ambientales y de derechos humanos, pero con mayor rique-
za minera. En efecto, cada vez resulta más difícil desarrollar
nuevos proyectos: los plazos para conseguir los permisos se
han extendido, los estándares de las exigencias ambientales
y de otro tipo necesarios para
operar se han elevado, y la
cuantía de las inversiones en
que se debe incurrir, por la
baja de las leyes y por las mis-
mas exigencias antes mencio-
nadas, se ha incrementado,
especialmente en los países donde tradicionalmente se ha
desarrollado la minería, como el nuestro.

En este escenario resulta pertinente volver a preguntar-
se por el futuro de Codelco. Por una parte, se trata de una
empresa estatal con varias minas de cobre propias en explo-
tación, con un gran número de pertenencias en el país posi-
bles de explorar y, eventualmente, explotar, y con asociacio-
nes con otras empresas mineras; a ello se ha agregado el litio
—a partir de las definiciones estratégicas que el Gobierno
adoptó respecto de ese metal— como una nueva línea de
negocios. Y por otra parte, la compañía se ha visto enfrenta-
da a numerosos problemas para mantener la producción de
sus actuales yacimientos —de hecho, su producción ha caí-
do en los últimos años—, pues sus proyectos estructurales,
concebidos originalmente para aumentarla, se han topado
con complejos problemas técnicos y la necesidad de impor-
tantes aumentos de inversión, lo que ha significado incre-

mentar su endeudamiento a niveles que para algunos resul-
tan preocupantes. Asimismo, su dueño, el Estado de Chile,
se enfrenta anualmente al dilema de extraer todas las utilida-
des que Codelco genera, porque las requiere para sus pro-
pios proyectos sociales, o permitir la reinversión de una par-
te de ellas, para evitar el excesivo endeudamiento de la com-
pañía y acelerar así la estabilización o, incluso, el crecimien-
to de su producción.

Como lo ha planteado el presidente de su directorio, la
ley que hoy regula la gobernanza de Codelco, aprobada ha-
ce 15 años, ha otorgado a la compañía una relativa indepen-
dencia y autonomía del poder político. Ella se ha visto ratifi-
cada por el prestigio y experiencia que hasta ahora han

aportado quienes han sido es-
cogidos para conformar su
directorio. Esto ha permitido
a la empresa reconfigurar su
estrategia, reforzando de ma-
nera explícita lo que hasta
ahora habían sido decisiones

aisladas. Dicha estrategia está orientada a la creciente con-
formación de asociaciones con compañías mineras de pres-
tigio, con las que explotaría yacimientos existentes o nue-
vos, aprovechando la tecnología y recursos financieros de
estas —incluido el litio, pues la estatal chilena no tiene ni la
experiencia ni la tecnología necesaria—, como una forma de
rentabilizar activos subexplotados. Así se entiende su aso-
ciación con Anglo American en Los Bronces-Andina, con
Rio Tinto para el proyecto Nuevo Cobre en Atacama, con
Teck, al adquirir el 10% que Enami tenía en Quebrada Blan-
ca; con Freeport McMoran en El Abra, y la asociación con
SQM para el litio del salar de Atacama y con la misma SQM
u otras empresas para explotar el del salar de Maricunga.

Y aunque esta parece una estrategia apropiada, dado el
actual entorno, ella no asegura el éxito, pues los problemas
que enfrenta la compañía en sus actuales operaciones si-
guen siendo complejos y desafiantes.

Aunque la creciente asociación con otras

empresas de prestigio parece una estrategia

apropiada, el éxito no está asegurado.

Futuro de Codelco

Los líderes de
las movilizaciones
estudiantiles —Ca-
mila Vallejo, Karol
Cariola, Giorgio Jac-
kson y Gabriel Bo-
ric— se forjaron al
alero de la gratui-
dad. El imperativo
moral eran los dere-
chos garantizados
por el Estado. Ese
llamado, privilegiando derechos por
sobre deberes y libertades sobre res-
ponsabilidades, tuvo consecuencias.

El primer gobierno de Piñera
(2010-2014) sufrió los emba-
tes de esas demandas. Las
marchas eran transmitidas en
vivo y en directo por televi-
sión. El 2013, de la mano de
Michelle Bachelet, los dirigen-
tes estudiantiles saltaron de la
universidad al Congreso. Vallejo fue
diputada con solo 25 años, Cariola con
26, Jackson con 27 y Boric, el más ma-
duro, recién había cumplido 28. Estos
precoces y adelantados profesionales
de la política se formaron en las asam-
bleas y marchas. Fueron pioneros con
el uso de las redes sociales. Y, por si
fuera poco, criticaron y desplazaron a
sus padres políticos. Los enfants terri-
bles tenían sus metas claras.

Bajo el segundo gobierno de Ba-
chelet (2014-2018) ocurrieron otros
cambios. La reforma tributaria subió
los impuestos corporativos del 15% al
27%. Según la comisión Marfán, Chile
fue el único país de la OCDE que los
aumentó. La reforma educacional se

ensañó con el mérito, dañando la edu-
cación pública de excelencia. Y con la
reforma al sistema político se enterró el
binominal, dando rienda suelta a la
fragmentación y al deterioro de la polí-
tica. Si el 2001 había solo seis partidos,
hoy tenemos más de 20. Esta creciente
atomización no tiene límites. Su causa
es simple: abrimos las puertas al lucro
electoral. Y todo esto con garantía esta-
tal. El 2022 el fisco destinó 110 mil mi-
llones para financiar la política. 

Hoy en el Servel ya hay más de
250 inscritos para la carrera presiden-
cial. La alta demanda no solo obedece
al amor por la patria. Cada voto en pri-

mera vuelta presidencial vale unos
$1.555. Ese monto asciende a unos
$1.010 para las elecciones locales. Pau-
lina Vodanovic está dispuesta. ME-O
iría por quinta vez. Y Parisi se encuen-
tra evaluando el mercado. Una vez
más, la mano invisible y los incentivos
perversos hacen de las suyas.

Pero volvamos a nuestra genera-
ción dorada. Cuando Bachelet le entre-
gó por segunda vez el gobierno a Piñe-
ra, la izquierda se aferró a la renova-
ción. Así se abrieron las alamedas al
poder. Con la retórica de las asambleas
universitarias —fin del lucro, no más
AFP, nueva Constitución y Apruebo
Dignidad—, alimentada por las ideas
de Fernando Atria, del depreciado Car-

los Ruiz, de un desilusionado Gabriel
Palma y de un puñado de intelectuales
de moda, los jóvenes dirigentes se su-
bieron al carro ganador. 

Abrazados al PC y arriba de la ola
octubrista llegaron al gobierno con la
promesa de refundar el país. La partida
no fue fácil. El crepúsculo, tampoco.
Los sueños del Frente Amplio parecen
solo una siesta. El TPP11 se hizo reali-
dad, las AFP se fortalecieron, Codelco
se asoció con SQM y el afán colectivista
dio paso al individualismo. Todos los
golpes y arremetidas contra la tragedia
de los 30 años se convirtieron, tal como
lo anticipó Karl Marx, en una farsa.

Esta izquierda millennial
tuvo mucha libertad y poco
sentido de responsabilidad.
Con regular frecuencia surge
algún escándalo que es res-
ponsabilidad de otros. Una
parlamentaria no tenía “todas

las cartas sobre la mesa”. Otra, mien-
tras conducía ebria tras unos asaltantes
al amanecer, sería una heroína. Y ahora
volvemos a las decisiones del Presi-
dente en el caso Monsalve. Nueva-
mente la responsabilidad parece ser
ajena y cada uno construye su propia
historia.

Aunque los cuatro líderes del
Frente Amplio tienen futuro en la polí-
tica, hoy viven otra realidad. Camila
Vallejo, a los 37, y Karol Cariola, a los
38, ya son madres. Gabriel Boric será
padre a los 39. Y Jackson, el paladín de
la moral, ha vuelto a la cocina del Fren-
te Amplio.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Los de entonces ya no somos los mismos

La partida no fue fácil. El crepúsculo,

tampoco. Los sueños del Frente Amplio

parecen solo una siesta. 

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog.

Por
Leonidas Montes

La probable proclamación
hoy de Gonzalo Winter como
candidato presidencial del Fren-
te Amplio confirma lo que ya era
evidente: la coalición que alguna
vez se presentó como la gran re-
novación política del país llega a
esta instancia sin un liderazgo
claro ni figuras de peso que ase-
guren su proyección. Lo que de-
bía ser una elección estratégica y
bien planificada, ha terminado
asemejándose a un ejercicio de
descarte.

Resulta llamativo que pese a
que el Presidente Gabriel Boric
proviene de este sector, su con-
glomerado político haya enfren-
tado tantas difi-
c u l t a d e s p a r a
definir una can-
didatura. En el
camino queda-
ron quienes en
algún momento
f u e r o n v i s t o s
como cartas na-
turales de suce-
s i ó n . G i o r g i o
Jackson, antes el delfín indiscuti-
do, quedó fuera de cualquier op-
ción luego de su salida del Go-
bierno, pagando los costos de ha-
ber sostenido un discurso de su-
perioridad moral que el caso
Convenios transformó en una
suerte de búmeran para toda su
generación. En tanto, Tomás Vo-
danovic, el alcalde con mayor
proyección dentro del oficialis-
mo, esquivó reiteradamente la
posibilidad de asumir el desafío.
Con cada negativa suya se hizo
más evidente la fragilidad del
Frente Amplio.

Así, hoy, Winter aparece co-
mo la opción disponible en un
momento complejo para su sec-
tor. Con un estilo articulado y
una capacidad de debate recono-
cida incluso por sus adversarios,
su principal desafío será posicio-
narse en un escenario en el que el
Frente Amplio ha ido perdiendo

protagonismo. Los problemas de
gestión en el Gobierno, la falta de
renovación interna, los costos de
ser parte de la administración y
los hechos de corrupción que han
involucrado a figuras del partido
han terminado por debilitar al
Frente Amplio, reduciendo su ca-
pacidad de convocatoria y aleján-
dolo de aquella identidad que en
sus inicios capturó la atención de
un electorado joven y crítico.

El menguado respaldo que
Winter exhibe hoy en las encues-
tas refleja esta realidad: con cifras
que rondan el 1% de las preferen-
cias en mención espontánea, su
candidatura parte muy debilita-

da y deberá su-
perar la falta de
estructura y co-
hesión dentro
d e s u s e c t o r .
Aunque ha lo-
grado consoli-
darse como un
parlamentario
con peso dentro
del oficialismo,

su falta de experiencia en cargos
ejecutivos y su escasa proyección
nacional hacen que su postula-
ción nazca con dificultades evi-
dentes.

Lo cierto es que la proclama-
ción de Winter no parece llama-
da a reconfigurar el tablero polí-
tico. De hecho, incluso dentro
del oficialismo, el Frente Amplio
ha perdido centralidad frente a
las fuerzas históricas de la iz-
quierda: el Socialismo Democrá-
tico y el Partido Comunista. Así,
y aunque los escenarios son
siempre mutables, lo que comen-
zó como un proyecto transfor-
mador, hoy luce como una agru-
pación sin figuras de relevo ni
una identidad definida. Con
Winter como candidato, el Fren-
te Amplio enfrenta no solo la
competencia externa, sino tam-
bién la dura realidad de su pro-
pio desgaste.

Lo que comenzó como

un proyecto

transformador, hoy luce

como una agrupación sin

figuras de relevo. 

Candidato del F. Amplio

Me confieso. Estoy aburrida. Estoy
cansada de la dicotomía entre lo que
se dice y lo que se hace. ¿Cuándo les
tomaremos el peso
a las palabras?

¿Cuándo enten-
deremos que si se
dice algo, de algu-
na manera, lo es-
tamos p lasman-
do? Si no en la rea-
l i d a d p r o p i a
( c u a n d o n o s e
piensa lo que se di-
ce), al menos sí en
l a cons t rucc i ón
m e n t a l / r e a l d e
otra persona que
cree o incluso ac-
túa bajo lo que se dijo. Eso es parte de
la mínima confianza recíproca entre
dos personas, pero, más aún, de un
país, cuando lo que se dice tiene una
repercusión mayor.

Decir no es inocuo. 
Y por otra parte, ¿por qué le tene-

mos tanto miedo al callar, al silencio,
al decantar; a no
tener, a veces, una
opinión?

Qué diferentes
seríamos si el si-
lencio fuera parte
real del lenguaje y
s o l o s e h a b l a r a
cuando se piensa,
sinceramente, lo
que se dice.

Basta ya de fri-
volidad. Basta ya
de creer que, por-
que se dice que se
c a m b i ó , q u e s e

aprendió, que se modificó la opinión,
realmente hubo una mutación.

Por favor, hechos y no dichos. Basta ya.
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