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NACIONAL

El domicilio del ministro Héctor Mery fue allana-
do el lunes 24 de marzo, desde donde se llevaron su
teléfono. Se pesquisan presuntas gestiones en nom-
bramientos judiciales, en una indagatoria derivada
del caso Audio.

Defensa del magistrado presenté accién de amparo:

Recurso de ministro del TC Héctor Mery
abre debate por incautaciones a testigos

S

Resolucién lo identifica como imputado, lo que fue descartado por el
propio fiscal. Se impugna la legalidad de la pesquisa.

OLIVER RODRIGUEZ

A una semana de que allanaran su
domicilio, el ministro del Tribunal
Constitucional (TC) Héctor Mery in-
gres6 un recurso de amparo buscan-
do la ilegalidad de dicha diligencia
encabezada por la Fiscalia Regional
de O’'Higgins, en la que se
llevaron su teléfono, a raiz
de la indagatoria por pre-
suntas gestiones en nom-
bramientos judiciales, una
arista derivada del caso
Audio.

La accién fue ingresada
por la defensa del titular
de la magistratura, quien es repre-
sentado por los abogados Matias
Kiinsemiiller, Jorge Ponce y Fernan-
do Garreaud, y apunta a la “vaga in-
formacién contenida en la resolucién
judicial, que le da el trato de imputa-
do a nuestro representado en una
causa desformalizada, donde no se

TELEFONO
La Fiscalia y la Policia
de Investigaciones
incautaron el teléfono
celular del magistrado.
I

avizora ni minimamente que alguna
conducta desplegada se comunique
con un hecho delictivo”.

En esta linea, ademds plantean que
tras tomar conocimiento con el fiscal
de la causa, Javier von Bischoffhau-
sen, este “nos confirmé que el sefior
Mery Romero no tiene calidad de im-
putado en la causa, si-
no que es testigo en la
misma”.

Sin embargo, dice
el abogado, “la reso-
lucién lo sefiala como
imputado. En esta 16-
gica, jcémo podria es-
tar debidamente ar-
gumentada la resolucién que autori-
za la diligencia si el fiscal que la pide
y el juez que la otorga parten de pre-
supuestos fdcticos tan distintos?”.

Consultado, Carlos Gajardo, exfis-
cal, apunta que “la fiscalia puede so-
licitar la incautacién sin aviso previo
de un objeto que esté en poder de un

tercero (testigo no imputado) si se
justifica la necesidad de dicho objeto
para la investigacién. No se vulnera,
amijuicio, ninguna garantfa con una
incautacién de este tipo si se cum-
plen los requisitos legales de necesi-
dad para la investigacién”.

Se le debi6 apercibir
previamente

En tanto, para el también exfiscal
Marcelo Sanfelid, en el caso de los
testigos, se procede de otra forma:
“En lugar de ordenar la incautacién o
incluso previoaello, el juez de garan-
tfa debe apercibir a esa persona (que
puede ser un testigo) para que entre-
gue los objetos o documentos. Inclu-
so si se niega, puede decretar medi-
das de apremio como multas o inclu-
so arresto hasta por 24 horas. Cues-
tién que al parecer, en este caso no
ocurrié”.

En esta linea, agrega que “si el fis-

cal reconoce que se trata de un testigo
y no un imputado, debid seguirse el
procedimiento que laley establece, lo
que no habria ocurrido en este caso”.
Por su parte, Cristidn Riego, acadé-
mico de Derecho Penal UDP, asegu-
ra: “De lo que yo entiendo hay dos
problemas distintos. Uno es si se le
puede incautar el teléfono a una per-
sona que no es imputada sino testigo,
y me parece un problema sencillo,
evidentemente sf, una persona que
no sea imputado se le puede incautar
el teléfono, la correspondencia, se
puede allanar su casa, se puede vul-
nerar su privacidad para obtener in-
formacién que sea pertinente al es-
clarecimiento de un hecho delicti-
vo”.
No obstante, anade que “la orden
del juez habria dicho que esta perso-
na era imputada y no lo era, bueno,
ahi podria haber un problema con la
orden. Si el juez crey6 que esta perso-
na era imputada y ese es uno de los
elementos que tuvo en cuenta para
autorizar la incautacién de su teléfo-
no y resulta que no lo era, ahf podrfa
haber un problema”.



