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Problemas grandes y 

líderes pequeños 
Por Gonzalo Cordero | Abogado 

Vivimos en una era de problemas 

Sw grandes y liderazgos pequeños”, 

decía Moisés Nahím, en estas mis- 

mas páginas hace pocos meses. La 

frase da cuenta de su visión acer- 

ca de la crisis de las sociedades occidentales: 

la incapacidad de su organización política y 

de sus principales líderes para enfrentar el 

proceso de profundos cambios en que esta- 

mos insertos. 

Sería fácil hacer una crítica inmisericor- 

de a lo que pasó con la oposición en el Sena- 

do esta semana, todo lo que se podría decir 
es bastante obvio: personalismo, desorden, 

indisciplina para autocontener ambiciones y 

querellas individuales, carencia de conduc- 

ción, cierto grado de impudicia. En fin, una 

expresión clara del acierto de Nahím al defi- 

nir esta época como una de pequeñezen los 

liderazgos. 
Pero la izquierda hace mal en solazarse con 

el espectáculo de sus oponentes. Con todo, 

éste no alcanza nidelejos para cubrir el que 

han dado sus propias miserias, porque con 

todo lo criticable que sealo del Senado, con- 

vengamos en que noseacerca a la colección 
de vulgaridades acumuladas en casos como 

la relación impropia del ex subsecretario 

del Interior con una funcionaria bajosu de- 

pendencia y que hoy lo tiene imputado por 

violación, junto con la reacción que tuvie- 

ron las principales autoridades de La Mone- 

da cuando conocieron del caso. Qué decir de 

las conversaciones de la entonces presiden- 

ta de la Cámara de Diputados con la ex al- 

caldesa de Santiago. Nisiquiera el leninismo 

del PC ha sido capaz de sobrevivir a estos   

tiempos, la disputa por la candidatura pre- 

sidencial entre Daniel Jadue y Jeannette Jara 

es un espectáculo impropio de la frialdad im- 

placable del estalinismo de antaño, que po- 

día ser cruel e impúdico, pero difícilmente 
frívolo. 

Sin embargo, no se trata de empatar, por- 

que aquí no hay empate, hay sumatoria. Las 

pequeñeces de unos se suman a las de los 

otros y abonan el terreno para la apatía ciu- 

dadana con la política y, lo más importante, 

con las instituciones. Esa desafección, incre- 

dulidad y sospecha permanente respecto de 

todo y de todos, es el terreno en que surgen 

los oportunistas, algunos son populistas y 

otros mesiánicos autoritarios que, por lo 

menos, ofrecen orden. 

En general, quienes ejercen influencia so- 
bre la política, ese grupo al que llamamos la 

élite, parece enfrentar todo con un sello de 

nostalgia, mirando hacia atrás y anhelando 

el retorno de una época en que habían “líde- 

res de verdad y el país crecía”. Hacen llama- 

dos a la unidad y reclaman el retorno de la 

democracia de los acuerdos. Pero nada de ello 

es posible, como tampoco el concepto del 

centro y la moderación del siglo XX parecen 

ser la respuesta de hoy. 

La sociedad se ha movido, presa de la des- 

confianza y del espectáculo permanente que 

han abierto las redes sociales; hoy más bien 

es la hora de tomar partido en defensa de una 
racionalidad esencial, en el resguardo de cier- 

tos derechos fundamentales, en el ejercicio 

imprescindible de la autoridad. Aunque los 

liderazgos sean pequeños, sigue habiendo 

ideas grandes. Es fundamental no olvidarlo. 
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Cría Ojos 

Por Max Colodro | Filósofo y analista político 

o insólito no es que el senador 

Manuel José Ossandón se haya 

asegurado la presidencia de la 

Cámara Alta en una negociación 

personal con el oficialismo, da- 

ñando la unidad de su propia coalición. Lo 

insólito es quesu partido -RN- no tuviera la 

menor intención de sancionarlo, ni siquie- 

ra con un reproche ético. Como una confir- 

mación pedagógica de que el deterioro dela 

política no tiene un único domicilio, y que 

esta lógica de negociar sin Dios ni ley, sólo 

en función de los intereses personales, es 

también parte de una cierta normalidad 

transversal. 

En rigor, que la jugada de Ossandón termi- 

nara por validarse, que se le bajara el perfil 

con el objeto de no hacer un “drama” ma- 
yor, vuelve a ilustrar a cabalidad los sínto- 

mas de esa enfermedad mental que hoy sa- 

cude a importantes sectores de la derecha: 

una total pérdida de sentido y de responsa- 

bilidad con el país, fundada en la extraña cre- 

encia de que su privilegio es hacer de la po- 

lítica un negocio privado, donde el desinte- 
rés en gobernar es presentado casi como 

una virtud. Por eso es que la verdadera com- 

petencia essiempre un asunto de familia, en- 

tre los propios, testimonio de que su razón 

de ser es una supuesta pureza amenazada, 

convicciones intransables, que terminan 

defendiéndose con mentalidad religiosa. 

Poreso, también, es queno puede haber en- 

tre ellos ningún tipo de acuerdo, ni mínimos 

comunes ni compromisos de gobernabili- 

dad. En su patológica devoción por sí mis- 

ma, dicha mentalidad sectaria simplemen- 

te no lo tolera. 

De nuevo: lo insólitoentonces noes que los 

candidatos de la oposición sumen casi un 
60%, en momentos en que el país se encuen- 

tra en un trance crítico. Lo insólito es que 

sectores de esa oposición estén dispuestos a 

arriesgar la victoria, con tal de no mostrar 

apertura para construir una base de conver- 

gencia con aquellos a los que no consideran 

dignos de su compañía. Así, no pocos pre- 

fieren que la izquierda siga gobernando, si 

la única opción para impedirlo es hacer 

alianzas inconcebibles. Mejor seguir forta- 

leciendo el perfil propio, privilegiar los in- 

tereses del partido, negociar como lo hizo 

Ossandón, antes de entregarse a una clau- 
dicación donde los intereses colectivos pue- 

dan desdibujar la sacrosanta identidad. 

En esta lógica, el problema ya no es sólo el 

riesgo de perder una elección que, con un 

mínimo de generosidad y sentido común, 

estaría ganada. El problema mayor es que, 

aunquese ganara, la actual oposición notie- 
ne hoy capacidad de ofrecer un mínimo de 

gobernabilidad y, todavía menos, un proyec- 

to de país para enmendar el rumbo. Son de- 

masiados los prejuicios, incluso el deseo 

oculto de verse fracasar mutuamente. No hay 

programa común ni espacio para hacer con- 

cesiones. Lo que hay de sobra es lo que el se- 
nador Ossandón exhibió de manera impú- 

dica esta semana: oportunismo puro, ausen- 

cia de lealtad, irresponsabilidad con el 

proyecto colectivo y con el país. Eso que su 

partido prefirió dejar pasar, alimentando el 

germen que hoy tiene a la oposición sacán-   dose los ojos. 

Josefina Araos 

Intolerancia universitaria Investigadora lES 

18 de marzo pasado la FEUCse 

unió a la convocatoria a mar- 

char por el Día Internacional de 

la Mujer. Quienes forman par- 

te de Solidaridad, movimien- 

to que conduce la federación, asistieron con 

sus propios pañuelos, sumándose al arcoíris 

de colores, posturas y trayectorias diversas de 

las cuales al feminismo local le gusta jactarse. 

Sus pañuelos, sin embargo, eran de un color 

hasta ahora poco presente en ese espacio: el ce- 
leste que identifica a quienes están en contra 

del aborto. El gesto fue rechazado por otras ma- 

nifestantes de la UC que, acusando a sus re- 

presentantes de encarnar una postura ina- 

ceptable, decidieron increparlas y marchar 

aparte. La UCno caminó unida porque no ha- 
bía tolerancia a posiciones distintas en esta ma- 

teria. 

Este episodio puntual fue un anticipo de los 

preocupantes hechos ocurridos esta semana en 

la Universidad Católica. El martes la FEUC 

conmemoró en redes sociales el Día del Niño 

  

por Nacer, reivindicando el reconocimiento de 

la dignidad de la vida humana “desde el pri- 

mer momento”. La declaración detallaba tam- 

bién las implicancias que, a su juicio, se deri- 

van de estar “a favor de la vida”: apoyar a las 

mujeres con embarazos vulnerables, promo- 

verla corresponsabilidad, empujar leyes y po- 

líticas públicas de cuidado y apoyo material, 

entre otras. Bastó eso para desatar la furia de 

quienes se sintieron violentados por la publi- 

cación. Se optó por el insulto y la descalifica- 

ción ante la expresión de una postura no solo 

legítima, sino totalmente esperable en una 
universidad católica. Por lo visto, hay grupos 

que desean expulsar esaidentidad del espacio 

universitario, pues encarnaría una instancia 

más de dominación de la mujer. De paso, pa- 

recen querer expulsar el diálogo en un lugar 

cuya misión no se entiende sin el intercambio 

racional de ideas. 
Vale la pena detenerse en las reacciones que 

se sucedieron. Además de un inmediato hos- 

tigamiento en redes sociales, siguieron decla- 

raciones de movimientos opositores y mani- 

festaciones en la universidad. Así, mientras la 

NAU trasparentaba que no considera válidaslas 

posiciones contrarias al aborto (“no es una 

cuestión ideológica, sino una responsabilidad 

ética”, reza su declaración), estudiantes del 

Campus San Joaquín empapelaron las oficinas 

de la federación con mensajes hostiles (“abor- 

ta por si sale solidario” es solo una muestra de 

la banalidad de la que hicieron gala), exigien- 

do nada menos que la renuncia de la directi- 

va. Inquieta confirmar que sea una de las can- 

teras de las dirigencias políticas de izquierda 

la que muestra tal intolerancia al disenso. 
Aunque, tristemente, sabemos que ello no es 

patrimonio de la política universitaria. 

Puede ser bueno preguntarse si conviene que 

instancias de representación se posicionen en 

materias tan disputadas, sin antes recuperarel 

diálogo razonado perdido en una historia más 
larga de deterioro y polarización. Pero la po- 

lítica es también una cuestión de principios, 
y no fue tampoco esta FEUC la que inició es- 

tas apuestas. Al contrario, han sido federacio- 

nes de izquierda las que en la última década 

han fijado a la UC como un lugar comprome- 

tido explícitamente con el aborto, con total in- 

diferencia de los grupos críticos de esa agen- 

da en su interior. 

Y la indiferencia persiste, pues no hay inte- 

rés por entender el argumento contrario (aun- 

que se siga discrepando de él): no que el em- 

barazo sea un destino obligado de la mujer, ni 

que no tenga derecho sobre su cuerpo, sino que 

allí surge una vida distinta a la propia. Un 

misterio al que quisiéramos (y podemos) re- 
belarnos, sin que por ello deje de ser un dato 
dela realidad. Pero es más sencillo demonizar 

al adversario: si delante tienes alguien malo, 

¿por qué detenerse a conversar? Tal vez pue- 

da ser esa una lección que la izquierda univer- 

sitaria podría sacar, ayudando de pasoa reha- 

bilitar la política que despliegan sus mayores 

(en la derecha y en la izquierda): que no hay 
democracia posible sin reconocer que el otro 

puede tener algo verdadero que decir. 
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