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El peligro de una 
democracia “iliberal” 

Marisol Peña 
Centro de Justicia Constitucional UDD 

l iliberalismo se está diseminando por diversas partes del 
mundo cuestionando principios democráticos básicos como 
el Estado de Derecho y, en especial, el debido respeto de los 
derechos fundamentales. Dicha fórmula ya no sólo es pro- 
pia de la Hungría de Orbán, sino que ha extendido sus bra- 

zos hacia el suelo americano. Y lo ha hecho aplicando algunas de las 
técnicas del liberalismo consistentes en la anulación de la indepen- 
dencia de los jueces, así como en el silenciamiento de diversos me- 

dios de comunicación social que han levantado una voz crítica fren- 

te a los excesos del régimen imperante. 
Recordemos la frase de Donald Trump, recientemente difundida a 

través de Truth Social: “Este juez, como muchos de los jueces corrup- 
tos ante los que me veo obligado a comparecer, debería ser ¡¡¡ 
tuido!!!”. Aludía al juez federal de distrito, James Boasberg, quien, la 

semana pasada, decidió impedir la deportación de un grupo de ciu- 
dadanos venezolanos presuntamente imputados de pertenecer a pan- 
dillas criminales. Nose trataba de la primera vez que el presidente nor- 
teamericano, dirigía sus críticas contra la labor de los jueces cuando 
percibía que sus decisiones iban en contra de las políticas que ha de- 
cidido impulsar, especialmente, en materia de migración. 

La invocación, por parte de las autoridades norteamericanas, de la 
Ley de Enemigos Extranjeros de 1798, para justificar la expulsión de 
200 venezolanos hacia la megacárcel salvadoreña, se verificó sin po- 
sibilidad de que los presuntamente implicados pudieran defenderse 
ni cuestionar la constitucionalidad de la ley. Pareciera que el objeti- 
vo era actuar en forma tan rápida para deshacerse de elementos “in- 
deseables” para la sociedad que el imperativo de respetar los derechos 
propios del debido proceso, entre los cuales se encuentra la presun- 
ción de inocencia y el derecho a ser oído, pasaron a ser irrelevantes. 

La prueba está en que la orden judicial de detener las expulsiones per- 
dió eficacia, pues los aviones con los deportados ya habían despega- 

do de Estados Unidos cuando ella se conoció. 

Paralelamente, se han eliminado, al menos, siete agencias informa- 
tivas financiadas con fondos federales -entre ellas Voice of America- 
atribuyéndoles la práctica de desinformar por difundir juicios críti- 
cos contra la administración de Donald Trump. Una lesión al cora- 
zón de la libertad de expresión asegurada por la primera enmienda 

de la Constitución de Filadelfia. 

Los ejemplos señalados muestran el peligro quesupone, para nues- 
tras democracias, que los líderes elegidos en las urnas, tuerzan la apli- 

cación de las leyes y de los mecanismos institucionales, anulando de 
paso los contrapesos que son indispensables dentro del Estado de De- 
recho. Se trata del socavamiento de los cimientos democráticos des- 
de adentro y asumiendo que se actúa legítimamente como portavoz 
del “pueblo” auténtico cuyos valores se dice representar. El populis- 
mo implícito a este actuar es sólo una dimensión de un fenómeno que 

debiera preocuparnos profundamente. 

   

        

El FES, un pésimo 
proyecto 

NA 
=> 

Rolf Liiders + 
Economista Es) 

1día de la última elección presidencial, Gabriel Boric rei- 
teró su compromiso con la condonación de las deudas del 
CAE. De las propuestas realizadas esa tarde por el pres: 
dente electo, esa fue -por lejos, creo recordar- la más 
aplaudida. Se está tramitando ahora en el Parlamento el 

proyecto que pretende hacer realidad tal promesa y que propone 
un nuevo esquema de Financiamiento Público para la Educación 
Superior (FES). 

Pues bien, el objetivo -ampliamente compartido por la pobla 
ción- tanto del modelo actual, en que el CAE juega un rol impor- 
tante, como del FES, es que ninguna persona se vea impedida de 

recibir educación superior por motivos económicos. 
Actualmente se está tratando de lograr dicho fin por interme- 

dio de un sistema en que existe gratuidad, financiada por el Esta- 

do, y un crédito. La educación gratuita es ofrecida por más de 60 
instituciones de educación superior -incluyendo las universida- 
des de Chile y Católica- a aquellos estudiantes que provengan de 
hogares de los primeros seis deciles de ingreso. El resto del alum- 
nado tiene acceso al CAE, que es un crédito en Unidades de Fo- 
mento, otorgado en condiciones muy favorables (2% interés, cuo- 
tas razonables, número máximo de años de servicio de la deuda). 

El FES, en cambio, ofrecería absoluta gratuidad a los estudian- 
tes provenientes de hogares pertenecientes a los primeros 9 deci- 
les de ingreso, matriculados en instituciones educacionales que 
adhieran al esquema. Además, prohibiría el copago. No obstante, 
los egresados de la educación superior que opten por la gratuidad 
y que tengan ingresos mensuales superiores a unos $500.000,es- 

tarían afectos a un tributo de hasta un 8% de sus ingresos, tam- 

bién con un límite de años. O sea, la gratuidad en el FES no sería 

absoluta. 
El FES adolece de varios e invalidantes problemas. ne el Es- 

tado la capacidad de financiar la transición del CAE al nuevo es- 
quema? ¿No tenderá por ello el Estado a reducir sus aportes a las 
instituciones de educación superior? Y, ¿podrán aquellas de estas 

que adhieran al esquema, afectadas por los aportes estatales posi- 
blemente menguados y sin poder acudir a copagos, mantener los 
actuales estándares de calidad de la docencia y de la investigación? 

No obstante lo anterior, el principal defecto del FES no es nieco- 
nómico ni financiero, sino que es su posible efecto sobre la auto- 
nomía de las instituciones de educación superior. En la actuali- 

dad, como no hay matricula fijada, el sistema genera un alto gra- 
do de competencia, permite a todos los estudiantes capacitados 
acceder a estudios superiores, y virtualmente asegura la autono- 
mía universitaria. En cambio, con el FES las instituciones de edu- 

cación superior pasarían a depender en un altísimo grado del fi- 
nanciamiento estatal y por ende estarían sujetas a perder sus au- 
tonomías. 
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aevidenciaes abrumadora. La econo- 
mía chilena viene declinando de ma- 
nera sistemática durante, por lo me- 
nos, los últimos quince años. El PIB 
potencial ha caído desde un promedio 

del orden del 6% en la década de los 90 anive- 
les actuales del 2%. 

El estancamiento es incontrovertible. Las ex- 
plicaciones difieren. Predomina en la actuali- 
dad una explicación propia de un “pensamien- 
to vulgar”, estoes un razonamiento superficial 
que deja de lado las complejidades y se apoya 
en prejuicios o estereotipos. A esta categoría per- 

tenecen los argumentos actualmente domi- 
nantes que ponen el acento exclusivo en la tri- 
butación, las trabas en el mercado laboral y la 
proliferación de regulaciones en especial enel 
ámbito medio ambiental. El pensamiento vul- 
gar no inventa de la nada. Apunta a factores que 
tienen sin duda una incidencia, pero procede 
auna generalización excesiva que se alimen- 
ta de clichés y lugares comunes. 

Cuatro destacados economistas de la plaza 
-Bergoeing, Briones, Butelmann y Landerret- 
Che han intervenido recientemente en el de- 
bate. Aportan una mirada refrescante. Asumen 
que Chile cayó en la trampa de los países de 
ingreso medio, que estamos inmersos en una 

mediocridad estructural producto de la falta 

de liderazgo y la acción de los grupos de inte- 
rés y que las estrategias del pasado no son su- 

ficientes para proyectar el crecimiento en el 
largo plazo. 

En su listado de los factores causantes del es- 
tancamiento hay, sin embargo, muchas omi- 
siones, algunas graves. Consignemos algunas: 
el carácter destructivo que ha asumido la 
competencia política, las desigualdades y la 
falta de cohesión social, el rentismo y la au- 
sencia de incentivos para impulsar la innova- 
ción, el predominio del corto plazo y la falta 
de un horizonte estratégico. 

Todos estos factores explican la razón fun- 

damental del estancamiento: el tipo de es- 
tructura productiva y la naturaleza de su es- 
pecialización internacional. La apertura uni- 
lateral que se inició en dictadura y se profun- 
dizó en democracia con la apertura negociada 
a través de la multiplicación de tratados de li- 
bre comercio permitió la constitución de un 

sector exportador extraordinariamente diná- 
mico, que según la OMC se expandió en vo- 
lumen entre 1990 y el 2001 a una tasa prome- 

dio anual del 9,6%. En una economía peque- 
ña como la chilena, el mayor o menor 
dinamismo exportador es una variable crucial. 
Exportaciones que crecen a altas tasas se cons- 

tituyen en los principales motores del conjun- 

to de la economía por suimpacto directo y los 
efectos secundarios en proveedores locales, ge- 
neración de infraestructuras y servicios aso- 

ciados. Esta fue la base de la “década dorada” 
de los 90. 

Ahora bien, entre el 2002 y el 2012 se regis- 

tra una brusca caída de la tasa de crecimien- 
to de las exportaciones a sólo un 3,2% anual, 
para terminar estancándose entre el 2012 y el 
2023 con un magro 0,5% anual promedio. En 
este tiempo de importantes definiciones elec- 
torales, las razones del estancamiento y las pro- 
puestas para superarlo debieran estar en el cen- 
tro de un debate profundo que deje de lado 
prejuicios vengan de donde vengan. 
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