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Un camino equivocado para la educacion superior

“...si se establece el sistema de cobranza por planilla, el FES resultard mds

caro que mantener el CAE, por lo que, dado el mal disefio de la politica y el estado

de las finanzas publicas, debe rechazarse este sistema y su consiguiente gasto innecesario...”.

DANIEL RODRIGUEZ M.

Director ejecutivo de Accién Educar

El actual gobierno tramita en la Cdmara
de Diputados un proyecto de ley que busca
reprogramar y condonar parcialmente las
deudas estudiantiles deri-
vadas del CAE, y reempla-
zarlo por un nuevo instru-
mento, denominado FES.

Existe consenso en que
el CAE ha sido una contri-
bucién significativa a la
educacién superior del
pafs, permitiendo la am-
pliacién de la cobertura a
niveles similares a los de paises desarrolla-
dos y la expansién de la investigacién en el
pais, con un sistema de provisién mixta pro-
gresivamente mads inclusivo. La mayoria de
las fallas estructurales del CAE fueron corre-
gidas en 2012, cuando se ajusto la tasa de in-
terés al 2% y se fijé un limite a la cuota del
10% de los ingresos, mds la posibilidad de
suspender los pagos por cesantfa. Sin em-
bargo, uno quedd pendiente: la cobranza.

La inaccién, mds las continuas promesas
de condonacién, dejaron aumentar la moro-
sidad a niveles insostenibles, al mismo tiem-
po que se eliminaron los incentivos al pago.
Hoy, no pagar el CAE no tiene consecuen-
cias para los deudores, solo las tiene para el
fisco, que debe responder por garantfas y re-
compra de créditos no pagados. El Gobierno
tardd en reconocer que su salida para el pro-
blema, la condonacién universal, no era fac-

tible. Esta cuesta cerca de 12.000 millones de
ddlares, ocho veces el monto que el Consejo
Fiscal Auténomo pide al Gobierno dejar de
gastar solo este 2025.

Al leer el proyecto presentado se observa
que tiene dos partes: una transitoria, que es-
tablece lareprogramacién, y una permanen-
te, que crea el FES.

Por una parte, el elemento de condona-
cién presentado es marginal, y se trata mds
bien de una reprogramacion y un sistema de
cobranza por planilla m4s efectiva a los mo-
rosos. Esta propuesta permitird recuperar
de los actuales deudores recursos fiscales
hoy fundamentales, y respetard la deuda
comprometida sin cobrar de mds.

Por otra parte, el nuevo sistema FES esta-
blece un impuesto a los graduados para fi-
nanciar, mediante un sistema de reparto, el
acceso a la educacion superior. La propuesta
es que todos los estudiantes, excepto el 10%
mds rico, no paguen mientras estudian, a
cambio de que, luego de egresar, paguen has-
ta un 8% de sus ingresos por 20 anos. Esto es
un impuesto que golpeard especialmente a la
clase media empleada formalmente, y, segtin
datos de la Biblioteca del Congreso, un 26,6%
de los beneficiados terminaria pagando mas
de lo que el Estado les prestd.

Los recursos que invierten las familias y
son actualmente recibidos por las universi-
dades, institutos profesionales y centros de
formacién técnica no serdn reemplazados
por el fisco. Los aranceles y cupos de las ins-
tituciones serdn fijados centralmente, por
decreto. El déficit que tendrfa el sistema de

educacién superior en su conjunto se ha esti-
mado entre 500 y 1.300 millones de ddlares
anuales. Una sustraccién neta de calidad al
sistema.

La consecuencia de esto es simple, y se ha
detallado en la discusién. La fijacién de aran-
celes establece un sistema de financiamiento
deficitario, que detiene la inversién y el cre-
cimiento de las universidades. El control
centralizado de los ingresos termina con la
autonomia de las instituciones, pues depen-
derdn del Estado para la totalidad de sus in-
gresos. Dado que el proyecto elimina las be-
cas de arancel, los estudiantes que elijan ins-
tituciones que no entren al régimen de fija-
cién de aranceles no tendrdn ayuda alguna
del Estado. Esto asimila la educacién supe-
rior ala escolar, donde la aguda segregacion
ha sido el fracaso de las reformas estructura-
les de Bachelet II.

Lamentablemente, el Ejecutivo opté por
desestimar estas criticas, dejando su proyec-
to intacto. En adelante, debe tomarse una
postura pragmadtica. Es necesario hacerse
cargo de la morosidad del CAE, pues es el
origen del problema. La férmula de repro-
gramacién y condonacién parcial propuesta
por el Gobierno puede funcionar, si se hace
extensiva también a los deudores CAE futu-
ros. Sin embargo, el FES debe ser rechazado
en su totalidad. Si se establece el sistema de
cobranza por planilla, el FES resultard mds
caro que mantener el CAE, por lo que, dado
el mal disefio de la politica y el estado de las
finanzas ptiblicas, debe rechazarse este siste-
ma y su consiguiente gasto innecesario.



