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CONTRAPORTADA

Andes Iron acusa “maniobra dilatoria”:

Gobierno lleva a Dominga
hasta el T. Constitucional
y se multiplican las sedes
donde se revisa el caso

o

Segun Ministerio del Medio Ambiente, el Primer Tribunal
Ambiental “se atribuye potestades privativas del Comité de

Ministros”.

CATALINA MUNOZ-KAPPES

Elproyecto minero-portuario
Dominga tiene reclamos en el
Primer y Segundo Tribunal
Ambiental, la Corte de Apela-
ciones de Antofagasta, la Corte

® Andes Iron pide que estado de

a aprobada

iniciativa en el SEIA se cambie

Los cinco “juicios” que lleva el caso Dominga

23 de diciembre
SEA presentan recursos de
casacion a la Corte Suprema.
También presentan recursos
organizaciones ambientales y
ciudadanas

8 de enero
El Comité de Ministros,
compuesto integramente por
subrogantes, rechaza por
tercera vez el proyecto Dominga

26 de febrero

9 de diciembre
Primer Tribunal Ambiental
invalida la votacién del
Comité de Ministros de
enero de 2023, que habia
rechazado Dominga

31 de diciembre
Plazo impuesto por el
Primer Tribunal
Ambiental para una
nueva votacion del
Comité de Ministros

14 de enero

Andes Iron ingresa al Primer Tribunal
Ambiental un "téngase presente"”,
argumentando que el Comité de Ministros €

23 de diciembre

SEA pide suspender la sentencia del 9

de diciembre del Primer Tribunal

Ambiental mientras la Corte Suprema

resuelve el recurso de casacién
24 de diciembre
Primer Tribunal Ambiental no
concede la suspension

6 de enero
Andes Iron pide el

cumplimiento incidental de la
sentencia del 9 de diciembre al

Primer Tribunal Ambiental

no habria cumplido con la sentencia del 9
de diciembre de ese mismo tribunal

Oceana ingresa un recurso de reclamacion
al Primer Tribunal Ambiental por la
resolucién del Comité de Ministros de
2025. Otras organizaciones también

presentan recursos

17 de febrero
Primer Tribunal Ambiental anula la
parte central de la resolucion del Comité
de Ministros de 2025 y pide al SEA que,
como secretaria técnica, lo modifique

El gerente general de Andes Iron, Pedro Ducci, solicito a la directora
(s) regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Co-
quimbo, Karina Fuentes, que se modifique el estado del proyecto Do-
minga a “aprobado”. En detalle, en una carta fechada el 14 de marzo,
Ducci pide que “conforme con las sentencias dictadas por el Ilustre
Primer Tribunal Ambiental el 9 de diciembre de 2024 y el 17 de febre-
ro de 2025 (...) solicito se modifique el estado del proyecto Dominga
identificandolo como aprobado en la plataforma electrédnica del Siste-
ma de Evaluacion de Impacto Ambiental, asi como en toda otra plata-
forma o sistema que sea pertinente”.

Segin el gerente general de Andes Iron, la solicitud se da para que
puedan proceder a la tramitacion de los permisos sectoriales de la
iniciativa por US$ 2.500 millones de inversion.

Suprema y ahora se sumard el
Tribunal Constitucional. Desde
el Ministerio del Medio Am-
biente, que preside el Comité de
Ministros, informaron ayer que
se present6 un reclamo ante el
Tribunal Constitucional (TC)
con el objetivo de “resguardar
las atribuciones legales del Co-
mité de Ministros”.

Elreclamo surge tras el dicta-
men del Primer Tribunal Am-
biental del 17 de febrero que

21 de febrero
SEA apela dictamen del Primer
Tribunal Ambiental a la Corte de
Apelaciones de Antofagasta

4 de marzo
Primer Tribunal Ambiental se inhabilita
para tramitar los recursos y los deriva
al Segundo Tribunal Ambiental

o

23 de marzo

anuld y pidié modificar al Servi-
cio de Evaluacién Ambiental
(SEA), en su calidad de secreta-
ria técnica del Comité de Minis-
tros, el aspecto central de la re-
solucién en contra de Dominga
adoptada en enero de este afio.
En esta instancia, el Comité de
Ministros estuvo integramente
compuesto por subrogantes.

Segun indicé en una aclara-
cién el Primer Tribunal Am-
biental, no se requiere de una
cuarta votacién del Comité de
Ministros para que el SEA mo-
difique los aspectos sustancia-
les de la resolucién adoptada en
2025.

El Ministerio del Medio Am-
biente sefialé que ingresé el re-
querimiento de contienda de
competencias al Tribunal Cons-

titucional, debido a que el dicta-
men del Primer Tribunal Am-
biental contraviene “la Consti-
tucién y la ley, se atribuye po-
testades privativas del Comité
de Ministros” e imparte “ins-
trucciones directas a la Secreta-
ria Técnica de dicho Comité, pa-
ra determinar el contenido de
sus decisiones sobre el proyecto
minero portuario Dominga”.
“El objetivo de esta accién es
resguardar las competencias del
Comité de Ministros, que resol-
vié apegado a la ley. Con esta
presentacién, estamos utilizan-
do las herramientas que con-
templa nuestra Constituciéon
para hacer valer el Estado de
Derecho”, afirmé el subsecreta-

rio del Medio Ambiente, Maxi-
miliano Proafio.

La ministra vocera (s), Aisén
Etcheverry, explicé que con esta
accién buscan “clarificar cudles
son los dmbitos de competencia,
entendiendo desde el Ejecutivo
que el fallo invade atribuciones
que son privativas del Comité
de Ministros y, por tanto, es el
Tribunal Constitucional quien
tiene que definir cudl es la inter-
pretacién correcta respecto de
las atribuciones del Comité de
Ministros en esta materia”.

Desde Andes Iron, titular del
proyecto Dominga, acusaron
una “maniobra dilatoria” por
parte del Gobierno. “La decisién
del Gobierno de acudir al Tribu-
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nal Constitucional representa
una nueva maniobra dilatoria,
dado que no existe conflicto real
de competencias entre el Comité
de Ministros y el Primer Tribunal
Ambiental de Antofagasta (1TA).
Es muy parecido a lo que ocurrié
cuando fue fuertemente critica-
do por consultar a Contraloria
para que esta le dijera qué minis-
tros debfan integrar el Comité”,
indicaron ayer.

Alerta para otros

Para los abogados esta accién
agrega una arista mds a la trama

SEA ingresa requerimiento de
contienda de competencias al
Tribunal Constitucional

de judicializacién del proyecto
Dominga. “En el escenario ac-
tual, cualquier proyecto con
riesgo de judicializacién puede
enfrentar un escenario como es-
te; diferentes acciones en dife-
rentes sedes. Por eso es relevan-
te que se declare admisible solo
laaccién que corresponde en es-
tos casos; reclamo de ilegalidad
ante los tribunales ambientales
con el recurso de casacién que
corresponde, y que haya un
control estricto de otras accio-
nes que son inidéneas para re-
solver estos asuntos”, indicd
Emanuel Ibarra, socio del estu-

dio Moreno, Sdez y Avilés, y ex-
fiscal de la SMA.

En la misma linea, Juan Igna-
cio Marin, director de Regulato-
rio y Medioambiente de HD
Group, afirmé que el caso de
Dominga es una “alerta” para
otros proyectos de inversion.
“Mientras no se resuelva la per-
manencia o funciones del Comi-
té de Ministros y mientras no se
corrija el procedimiento y su
sistema recursivo, nada impide
que futuros proyectos se desa-
lienten ante la posibilidad de
verse enfrentados a un entrama-
do similar”, dijo.



