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Inclusión y neurodivergencia: 
Aportes críticos al debate

La noticia de la violenta agresión propinada 
por un estudiante TEA a una profesora en la loca-
lidad de Trehuaco ha conmocionado a la sociedad 
chilena. 

Desde el Colegio de Profesores salieron a exi-
gir la pronta aprobación del proyecto de Ley de 
Convivencia Escolar y Buen Trato, como una de 
las potenciales soluciones a los altos niveles de 
conflictividad y violencia que se vive en las comu-
nidades educativas.

Una opinión sobre esta continencia es la que 
entrega Claudio Parra Vásquez, académico de la 
Facultad de Educación y Ciencias Sociales de U. 
Andrés Bello, quien sostiene que los análisis de 
profesionales de la educación, significantes pater-
nos y autoridades, se han centrado en la ineficacia 
de las leyes que regulan la inclusión en el aula (ad 
portas de la promulgación de la Ley de Conviven-
cia Escolar), en  la revisión de las políticas públicas 
y, especialmente, en  la necesidad de una trans-
formación cultural que nos permita comprender 
cómo abordar en las aulas las necesidades educati-
vas de quienes presentan particulares condiciones 
adaptativas en sus procesos de aprendizaje. 

Explica que conceptos como “neurodivergen-
cia”, “diversidad” y “necesidades educativas espe-
ciales” han poblado el discurso educativo de las 
últimas semanas. Por ello, parece oportuno revisar, 
sin ánimo de profundidad, algunas concepciones 
de la inclusión educativa desde una perspectiva 
crítica que cuestione nuestras concepciones acer-
ca de este fenómeno que se ha tomado la agenda 
noticiosa nacional. 

“A continuación, me permito bosquejar tres 
ideas relevantes, siguiendo los aportes de señeros 
especialistas como el filósofo y pedagogo Carlos 
Skliar y la filósofa norteamericana Nel Noddings. 

En primer lugar, creo necesario dejar de rotular 
a niños y niñas TEA (y a todos quienes presente 
una condición adaptativa particular) como “neu-
rodivergentes”. Todos los seres humanos son 
neurodivergentes. No existen dos cerebros que 
se comporten de la misma manera (abundan las 
investigaciones científicas que argumentan a favor 
de esta tesis). Parafraseando a Skliar, decir que una 
persona es neurodivergente es como constatar una 
realidad: somos seres diferentes y quienes nos de-
dicamos a educar debemos abrazar sistemas peda-
gógicos que valoren la diferencia”, indica.

Agrega que una de las configuraciones que se 
tejen en torno a la palabra inclusión “nos lleva a 
pensar que los “neurodivergentes” son seres que 
deben ser incluidos en el aula porque “padecen” 
una condición (para otros una enfermedad). Son 
vistos como “extranjeros” que no encajan en las 
comunidades escolares. Se presume entonces que 
existen los normales y los anormales, los adaptados 
y los inadaptados; los “otros” versus el “nosotros”. 
Son pocos los que intentan comprender la existen-

cia de quienes nos ro-
dean; la regla indica que 
son los “extranjeros” 
“los diversos” (palabra 
que etimológicamen-
te significa enemigo) 
quienes deben acomo-
darse a nuestra manera 
de existir”. }

Claudio Parra Vás-
quez plantea “¿y cómo 
vencer entonces esta 
fuerza dicotómica que 
tanto daño le hace a 
la convivencia huma-
na?  La tarea de quien 
enseña a vivir y a convi-
vir, dice Skliar, es, justa-
mente, la de responder 
éticamente a la existen-
cia del otro. Este imper-
ativo ético, plantea Nel 
Noddings, nos obliga a 
cuidar al otro, a recibir 
al otro, a confirmar al 
otro en tanto ser único 
y diferente. El desafío 
es enorme. Definiti-
vamente, estos postu-
lados no serán inter-
nalizados por quienes 
decidimos habitar las 
escuelas, sino exper-
imentamos una ver-
dadera transformación 
cultural que supere la 
insistente pretensión 
de solucionar todos los 
problemas educativos 
a través de leyes, pro-
tocolos y directrices. 
Hace falta algo más; 
hace falta más humani-
dad”.
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La eterna búsqueda 
del ideal político

Hace unos días escuchaba la entrevista a un importante 
político latinoamericano, de esos que dan largos discursos 
sin leer, y recuerdan nombres y fechas sin equivocarse. 
Entre los temas abordados se habló del declive de la 
política partidista, un fenómeno que, según diversos 
analistas, responde a una crisis de representatividad y 
confianza.

Cada cierto tiempo surgen nuevos partidos y 
agrupaciones, lo que podría interpretarse como una señal 
de salud democrática. Sin embargo, la fugacidad de 
muchas de estas organizaciones plantea una pregunta 
esencial ¿qué es lo que realmente buscamos como 
ciudadanos? Norberto Bobbio afirmaba que la democracia 
no es solo un sistema de reglas, sino también un espacio 
de representación. Si los partidos se diluyen rápidamente, 
entonces qué está fallando.

Se ha defendido la idea de que los partidos son 
indispensables para la democracia. Pero ¿puede haber 
democracia sin afiliación partidista? Algunos sostienen 
que sí, personalmente pienso que sí, aunque también 
es indiscutible que los partidos cumplen una función 
de cohesión y canalización de los intereses colectivos. 
El problema radica cuando estas organizaciones dejan 
de reflejar los ideales y valores de sus representados, 
generando desconfianza y desafección.

En este contexto, es donde emergen nuevas plataformas 
construidas más en torno a líderes carismáticos que 
a estructuras ideológicas sólidas. Sobre todo en los 
últimos años hemos visto la emergencia de estos “líderes 
carismáticos”, y podemos citar como ejemplos a Jair 
Bolsonaro en Brasil; Donald Trump, en Estados Unidos; 
y a Javier Milei, en Argentina. Como advierte Max Weber 
en su teoría sobre la dominación carismática, cuando el 
partido se confunde con la figura de un individuo, el riesgo 
es que este se convierta en una suerte de caudillo, donde 
la lealtad personal prima sobre el debate ideológico.

El dilema se agudiza cuando el líder se corrompe, 
entonces ¿seguiremos apoyándolo a pesar de que traiciona 
nuestros valores? ¿Realmente estamos dispuestos a 
apretar los dientes y mirar para el lado? Otra vez viene 
la decepción. La historia muestra que, sin instituciones 
sólidas, la democracia se vuelve vulnerable. Como señala 
Giovanni Sartori, las instituciones políticas son tan sólidas 
como la cultura cívica que las sustenta. Quizá la solución 
no esté en destruir los partidos, sino en reformarlos para 
que vuelvan a representar los intereses ciudadanos.

Esta crisis de representatividad se traduce en una 
creciente apatía electoral. La participación en las urnas 
se reduce, y con ello, se debilita el mandato democrático. 
Los ciudadanos, decepcionados, buscan alternativas fuera 
del sistema tradicional, lo que a menudo abre la puerta 
a discursos populistas y soluciones simplistas. Hannah 
Arendt advertía que el peligro de estas crisis es que 
generan espacios propicios para el autoritarismo, cuando 
la población, cansada de las estructuras ineficaces, termina 
cediendo su poder a figuras que prometen resolver todo de 
manera inmediata. Aparecen personajes que sólo ven una 
oportunidad para hacerse con el poder, y aquí podemos 
volver a citar los ejemplos de más arriba.

Si queremos una democracia más sólida, debemos 
apostar por una mayor exigencia cívica. No basta con 
criticar a los partidos; es necesario participar, exigir 
transparencia y fomentar una cultura política que no 
dependa solo de figuras individuales, sino de proyectos 
colectivos capaces de sostener el ideal democrático en el 
tiempo. Tenemos que involucrarnos, porque en nuestras 
manos está nuestro futuro y el de muchas generaciones 
venideras.
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