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Escala batalla por
Dominga: Gobiemo
presentarequerimiento
ante el TC por contiendade
competencias conjusticia

ambiental

“Estamos utilizando las herramientas que contempla
nuestra Constitucion para hacer valer el Estado de
derecho”, dijo el subsecretario del Medio Ambiente,
Maximiliano Proafio. En tanto, Andes Iron tildé como “una
nueva maniobra dilatoria” la accion, y sostuvo que solicito
al SEA modificar el estatus del proyecto a ‘aprobado’.

VICTOR GUILLOU

El polémico proyecto portuario minero
Dominga sumé un nuevo frente de bata-
lla. El gobierno ingresé un requerimiento
de contienda de competencias ante el Tri-
bunal Constitucional TC), en contra de la
resolucion del Primer Tribunal Ambiental
(ITA) de Antofagasta, que el 17 de febrero
ordeno a la direccion ejecutiva del Servi-
cio de Evaluacién Ambiental (SEA), en su
calidad de secretaria técnica del Comité de
Ministros, dictar una nueva resolucion so-
bre el proyecto, y dar cumplimiento inci-
dental de la sentencia dictada el 9 de di-
ciembre de 2024.

La presentacion “busca resguardar las atri-
buciones legales del Comité de Ministros”,
dijo el Ejecutivo a través de un comunica-
do, difundido por el Ministerio de Medio
Ambiente, ya que, en la interpretacion del
gobierno, el SEA no cuenta con las atribu-
ciones para modificar la resolucion dictada
por el Comité de Ministros.

“El objetivo de esta accion es resguardar
las competencias del Comité de Ministros,
que resolvié apegadoa laley. Con esta pre-
sentacion, estamos utilizando las herra-
mientas que contempla nuestra Constitu-
cion para hacer valer el Estado de dere-
cho”, sostuvo en una declaracion el
subsecretario del Medio Ambiente, Maxi-
miliano Proafio.

Asu turno, la ministra (s) vocera de gobier-
no, Aisén Etcheverry, explico que “de acuer-
do a la interpretacion que hace el Ejecuti-
vo, el fallo estaria invadiendo competencias
que son atribuciones exclusivas del Comi-
té de Ministros y, por lo tanto, el TC es el or-
ganismo competente para establecer esa in-
terpretacion de manera definitiva”. En esa
linea, detallé que lo que se busca con laac-
cion es “clarificar” los dmbitos de compe-
tencias del Comité de Ministros y que “es el
TC quien tiene que definir cudl es la inter-
pretacion correcta respecto de las atribucio-

nes del Comité”.

El Ejecutivo basa su argumentacién con-
traria al cuamplimiento incidental del fallo en
que ladireccion ejecutiva del SEA “no pue-
de alterar osustituir ladecision del organis-
mo colegiado, ya que estaria actuando fue-
ra del ambito de sus competencias que, al
efecto, son meramente ejecutiva”, segtin
consigndla defensa del Comité de Ministros
al recurrir contra el iltimo pronunciamien-
todel 1TA.

Sin embargo, el 1TA defendio su fallo y en
otra resolucion emanada el 11 de marzo,
afirmé que “el Comité de Ministros, en cum-
plimiento de una sentencia definitiva que
causa ejecutoria, dicté unacto de reempla-
zo que excedio las expresas instrucciones en-
tregadas por este tribunal”, y reitero la or-
den otorgada al SEA, asegurando que “las
potestades del Comité de Ministros ya fue-
ron ejercidas y se encuentran agotadas”.

Incluso rechazé una solicitud de aclaracion
presentada por Andes Iron, donde la com-
paiiia pedia que la orden debia entenderse
“que se refiere al Comité de Ministros”. En
esa linea, el 1TA indico que “la orden preci-
say expresa entregada a la direccion ejecu-
tiva del SEA no responde a un aspecto con-
fuso ni erroneo de la sentencia, sino todo lo
contrario, corresponde al ejercicio de las
facultades de esta judicatura para hacer eje-
cutar lo juzgado”.

Andes Iron tild6 esta decision del Ejecu-
tivo de acudir al TC como “una nueva ma-
niobra dilatoria, dado que no existe conflic-
to real de competencias entre el Comité de
Ministrosy el Primer Tribunal Ambiental de
Antofagasta (1TA)”. Y senald que, dado que
el1TA suspendio los efectos de la ultima re-
solucion del Comité de Ministros, “Andes
Iron mantiene vigente su permiso ambien-
tal. Por lo tanto, actualmente se encuentra
en posicion de ejecutar el proyecto, para lo
cual ha solicitado al SEA que modifique su
estatus a ‘aprobado™. @



