
18 | 

Periodistas 
amenazadas 

Por Paula Escobar Chavarría 

  

os periodistas deeste 

diario han sido funa- 

das, hostilizadas y 

amenazadas en redes 

sociales tras la publi- 

cación de chats entre 

la diputada Karol Ca- 
riola y la exalcaldesa Irací Hassler. Hay 

que partir señalando que la diputada 

Cariola merece toda empatía por haber 

sufrido lo que ninguna mujer en traba- 

jo de parto se merece: la Fiscalía deberá 

explicar por qué interrumpió con esa 

violencia un momento que debiera ser sa- 

grado, protegido y seguro para madre e 

hijo. Dichoeso, siendo la diputada Cario- 

la una relevante autoridad pública, la 
prensa tiene el derecho y el deber de pu- 

blicar aquello que considere de interés y 

relevancia pública, de acuerdo a criterios 

y estándares editoriales, de los cuales 

también rinde cuentas. El quehacer pe- 

riodístico, por cierto, puede ser debati- 

do y criticado, y se rige por un marco le- 
gal y ético. Pero lo que han recibido es- 

tas periodistas de parte de hordas de 

trolls anónimos - y de personas que des- 

graciadamente se han comportado como 

tales- no es una crítica racional, sino la 

irracionalidad completa; una maniobra 

amenazante destinada a causarles daño 

reputacional, profesional y de salud men- 
tal. No son solo insultos, que ya es grave: 

sus direcciones han sido publicadas, con 
lo cual su seguridad personal está en 

riesgo. 
Atacar así a periodistas mujeres es, 

desgraciadamente, un patrón que se ve- 

rifica en muchas partes del mundo. Un 

ensañamiento, bordeando el discurso de 

odio y la incitación de la violencia. Elob- 

jetivo -según, entre otras, la relatora es- 

pecial para la Libertad de Expresión de 
la ONU- es intimidar, silenciar y excluir- 

las de los espacios públicos y los puestos 

de poder. Y el impacto es masivo: el 73% 

de las mujeres periodistas ha sufrido vio- 

lencia en línea, según un estudio de 

Unesco y el ICFJ (Centro Internacional de 

Periodismo). Sólo el 25% denuncia, y la 

respuesta más común es autocensurar- 

se-un 30%—, mientras que otras dejaron 

de interactuar en línea (20%). 

Peoraún ala autocensurao a la autoex- 

clusión, esta violencia digital habilita la 

violencia que puede ocurrir en la vida 

real. Es una amenaza seria. El mismo 

estudio Unesco muestra que un 20% de 

las periodistas admitió haber sido agre- 

dida o maltratada en relación con las 
amenazas recibidas en línea, mientras 

que un 13% aumentó sus medidas de se- 

guridad de manera física. La destacada 

    

periodista mexicana Carmen Arístegui lo 

sufrió. Un estudio de su caso del ICFJ re- 

vela que una vez fue “asesinada” en re- 

des sociales; luego vinieron los ataques 

off line, incluyendo posters con la foto de 

su hijo. «Todos estos incidentes parecen 

diseñados para aniquilar simbólicamen- 
te a Arístegui, atacando lo más querido 

para ella: su familia, su credibilidad pro- 

fesional y la confianza en su periodismo 

derendición de cuentas». La escritora ar- 
gentina Claudia Piñeiro también ha re- 

cibido gravísimas amenazas. "Me han 

mandado videos por Twitter donde a 

una mujer la violan, y escriben: esto te 
va a pasar a vos... Todo ese tipo de cosas 

ya no se pueden denunciar más en Twi- 
tter, y tampoco le importa mucho a la so- 

ciedad. Eso es lo grave”. 

Las políticas que han eliminado la mo- 

deración de contenidos en redes sociales 

han potenciado estos ataques. Y reina el 

miedo. Solo un 5% de las mujeres consi- 

dera que X (ex Twitter) es un lugar segu- 
ro para dar sus opiniones en el caso de las 

mujeres, 7% en el caso de TikTok, 9% en 

YouTube y un 11% en el caso de Facebook, 

según el estudio Cátedra Mujeres y Me- 
dios UDP/Criteria 2025. 

La consecuencia de todo esto es seria, 
y para toda la sociedad, no solo para las 

periodistas. Esto produce un temor co- 

lectivo hacia la participación en la esfe- 

ra pública. Lo dijo con toda claridad la 
Asociación Nacional de la Prensa chile- 
na: “Como en muchos casos de violen- 

cia personalizada contra miembros de la 

prensa, los ataques se concentran en mu- 

jeres periodistas. Esta lamentable reali- 

dad refuerza la necesidad de abordar la 

discriminación de género que persiste en 

distintos ámbitos y de proteger a quienes 

se desempeñan en medios decomunica- 
ción”. 

El ingreso masivo de las mujeres en la 

escena delo público, uno de cuyos espa- 

cios clave es la prensa y los medios de co- 

municación, ha sido paulatina, difícil, y 

se han logrado grandes avances en las úl- 
timas décadas. Pero persisten brechas. Y 

estos métodos arteros intentan expul- 

sarlas, creando dudas y resquemores en 

quienes sopesan el costo versus el bene- 
ficio de exponerse públicamente. Que las 

redes sociales en cuestión notomen me- 
didas para parar esto amerita que desde 

la política pública se piensen soluciones 

que, sin coartar la libertad de expresión, 

impidan esta especie desicariato. Y se re- 

quiere que desde lasociedad completa se 
condene esta violencia digital contra mu- 

jeres periodistas, más allá de cualquier di- 

ferencia. 

      

ay que reconocerle 
algo al Presidente: 

la consistencia. 

Mientras medio 
Chile se hunde en 

el barro de la inse- 
guridad, la corrup- 

ción y la desesperanza, él se mantiene fir- 

me en su mundo paralelo, donde el clima 

es siempre primaveral, los problemas son 

construcciones narrativas y todo seresuel- 

ve con un bailecito, una bici y una bue- 

na foto. 
La escena fue tragicómica. En la pista 

del Chimkowe, en medio de lacoronación 
presidencial del Partido Comunista, la 

ministra Jara se lucía comoreina de la pis- 

La 
República 
de Boric 

  

Por Cristián Valenzuela 

  

ta de baile acompañada por el Diputado 

Aedo. Momentos después, una vecina in- 

vitaba a bailar al mismísimo Presidente, 
al son del ritmo de “Pedacito de mi Vida”. 

Todo era alegría, como sino acabáramos 

de enterarnos que una pareja fue asesina- 

da a sangre fría en Graneros o a pocos me- 

tros, en el mismo Peñalolén, un trabaja- 

dor había sido asesinado con un piedra- 

zo. Pero no, ellos estaban celebrando. 

“Que linda es vivir la vida así” decía el es- 

tribillo de la canción, “En mi país estamos 

todos bien” debió haber pensado el Pre- 
sidente para sus adentros. 

Las críticas se sucedieron, pero claro, los 

porristas del oficialismo salieron a de- 

fenderlo con fuerza, “¡Déjenlo bailar!”. 
Que la alegría es un derecho, que la po- 

lítica también es humana, que hay que va- 

lorar los logros. La derecha es grave, ten- 

sa, amargada. Como si bailar fuera el pro- 

blema. No lo es. El problema es queel país 

se cae a pedazos y el Presidente sigue en 

Narnia. Siempre está en otra parte. En otra 

frecuencia. En otra realidad. 

Mientras los asesinos se pasean libres, 

mientras los reos se conectan al WiFi del 
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Centro de Justicia como si estuvieran en 

un cowork; mientras se desmorona la se- 
guridad en las calles y la palabra “crimen 

organizado” se repite como si fuera una 

serie de Netflix; el Presidente guarda si- 

lencio. Ni una palabra. Ni un gesto. Como 

si el horror no lo rozara. Como si gober- 

nar fuera un performance estético, no 

una tarea concreta. 
Hay algo profundamente ofensivo en la 

distancia emocional del mandatario con lo 

que vive el país. Porque no se trata de es- 

tar de acuerdo o no con su proyecto polí- 

tico. Se trata de que la mayoría de los chi- 

lenos ya no cree en las fantasías del rela- 
to presidencial. La realidad aprieta. La 

plata no alcanza. La inflación no cede. La 

pega no llega. Y mientras tanto, las fron- 

teras siguen abiertas como puertas girato- 

rias para el crimen y la inmigración ilegal. 

Peroallá en La Moneda, no acusan recibo. 
¿Culpa de quién? Por ahora da igual. Lo 

evidente es que la crisis es real, nouna ilu- 

sión óptica fabricada por bots opositores 

niobra deun mago imaginario dela ultra- 

derecha. Y poreso indigna ver al Presiden- 

te pasearse en bicicleta por el cerro San 

Cristóbal en horario laboral, mientras los 
comerciantes en Estación Central cierran 

temprano por miedo. Molesta verloimpro- 

visar un tour en Magallanes con visitas in- 

ternacionales mientras en Santiago la de- 
lincuencia se organiza como si fuera una 

pyme. Indigna que se embarque en una 

gira por la India, por más de una semana, 

con más de cincuenta personas ministros 

incluidos— como si Chile estuviera bo- 

yante, relajado, en modo turismo. 
Porque más allá del show, hay respon- 

sabilidades. Y mientras el Presidente ac- 
túa como influencer global, las institucio- 

nes se desgastan, la autoridad se diluye y 
la confianza se evapora. Nadie exige mi- 

lagros, pero sí presencia. Nadie lepideque 

no respire, pero sí que responda. El país 

no necesita un animador, necesita un ca- 

pitán. Y Boric, hasta ahora, ni siquiera se 

ha subido al barco. 

La pregunta de fondo es si Boric algu- 

na vez quiso de verdad ser Presidente. 

Porque hasta ahora, su mandato ha sido 
una sucesión de renuncias, improvisacio- 

nes y derrotas. Le queda un año: doce me- 

ses para demostrar que puede bajarse del 

pedestal, sacarse el filtro de Instagram y 

mirar el país como es, no como a sus ase- 

sores les gustaría que fuera. Pero, seamos 

honestos, no tenemos ninguna esperan- 
za de cambio. Al parecer, la ficción es 

más cómoda que la realidad. Sobre todo 

cuando la realidad te exige carácter. 
Y eso, precisamente, es lo que n 

casea en la República de Boric: carácter y 

sentido de realidad. Al principio, el man- 

datario repitió una y otra vez que estaba 

aprendiendo a “habitar” el cargo. Pero lo 

que nunca confesó, es que no tenía idea 

el país que que quería habitar y que su Re- 

pública, era una totalmente distinta a la 

que viven y sufren los chilenos. Una con- 

fusión para nada menor. 

  

es- 
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