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Empresas en guerra 

uando pensamos en 
las guerras, solemos 

imaginar soldados, 

tanques y aviones de 

combate. Pero en los 
conflictos modernos 

hay actores inespera- 

dos que pueden incli- 

nar la balanza: las empresas privadas. No 
solo las fabricantes de armas, sino tecno- 

lógicas, logísticas y digitales cuya interven- 

ción -o su retiro- puede cambiar radical- 

mente el curso de los acontecimientos. 
Consideremos Starlink, la red satelital de 

Elon Musk, que mantiene conectada a 

Ucrania durante la invasión rusa. La coor- 

dinación militar, comunicación civil y re- 

sistencia a ciberataques dependen crucial- 

mente de este servicio. Pero el hecho de que 
una sola persona pueda “apagar” esa red 

deja a un país soberano en una vulnerabi- 
lidad estratégica sin precedentes. Cuando 

Musk ha amenazado con cortar el servicio, 

aunque luego se retracte, se evidencia un 

nuevo equilibrio de poderen asuntosde de- 

fensa. 

Lo que ocurre con Starlink representa 

una tendencia emergente en los conflictos 

modernos. Meta, la empresa matriz de Fa- 

cebook, Instagram y WhatsApp, ofrece otro 
ejemplo revelador de esta dinámica. Duran- 

tela invasión rusa a Ucrania, estableció un 

centro de operaciones especiales con exper- 

tos, incluyendo hablantes nativos de ruso 

y ucraniano, para monitorear y responder 

en tiempo real a contenidos relacionados 

con el conflicto. Temporalmente, incluso 

permitió en algunos países publicaciones 

que llamaban a la violencia contra solda- 

dos rusos, lo que generó controversia y 

llevó a Rusiaa restringir el acceso asus pla- 

taformasen suterritorio. Estas acciones han 

sido objeto de críticas y debates sobre po- 

sibles sesgos. Las políticas de moderación 

de contenidos de una empresa pueden 

modificar el flujo de información en un 

conflicto, afectando potencialmente auna 

de las partes beligerantes. 

Imaginemos un escenario donde, en me- 

dio de un conflicto regional, una empresa 

tecnológica desactiva servicios críticos por 

presiones comerciales o deterioro de su 

imagen corporativa. O situaciones donde 

losalgoritmos de redessociales amplifican 

    

propaganda bélica porque generan más 

interacción y vistas. Estos no son meras es- 

peculaciones, sino posibilidades reales ba- 

sadas en patrones de comportamiento em- 

presarial que ya observamos en otros ám- 

bitos. 

A diferencia del pasado, cuando empre- 

sas como Ford reconvertían sus fábricas 

para producir vehículos militares bajo 

mandato gubernamental, hoy las corpora- 

ciones operan con autonomía inédita. Su 

naturaleza transnacional complica aún 

más este panorama: Google es estadouni- 

dense, perosus decisiones afectan a usua- 

riosenambos bandos de cualquierconflic- 

to. 
Estas realidades plantean preguntas in- 

quietantes: ¿Qué legitimidad tiene una 

empresa para decidir su nivel de participa- 

ción en una guerra? ¿Qué ocurre cuando 

sus intereses comerciales no coinciden con 

los intereses estratégicos de un Estado? 

¿Qué control tienen los gobiernos cuando 

la infraestructura crítica está en manos 

privadas? 

El modelo bélico del siglo XXI parece di- 

señado tanto por generales como por CEOs. 

Un tuit de Musk puede tener tanto impac- 

to como un movimiento de tropas. Esta 

nueva geopolítica corporativa opera enzo- 

nas grises. Las naciones firman tratados so- 

bre armas químicas o nucleares, pero 
¿Quién regula infraestructuras digitales en 

conflictos? Cuando Meta decide moderar 
contenido relacionado con una guerra, 

ejerce un poder sobre el flujo de informa- 
ción comparable al que tradicionalmente 

monopolizaban los Estados en tiempos de 
conflicto. 

La guerra, esa expresión última de la so- 

beranía estatal, está siendo privatizada. A 

diferencia de las armas convencionales, 
las “armas corporativas” operansin proto- 

colos de uso, sin sistemas de verificación, 

ni consecuencias claras para quienes las 

emplean. El poder militar ya no reside ex- 

clusivamente en los arsenales estatales, 
sino en servidores, algoritmos y decisiones 

corporativas. Así, mientras los gobiernos si- 

guen actuando bajo las reglas del siglo XX, 

las empresas tecnológicas han comenzado 

a escribir, sin supervisión ni contrapesos, 

las reglas invisibles de los conflictos béli- 
cos del siglo XXI. 

  

  

El otro cambio que viene en CMPC: ¿Quién 
representará a la rama de Eliodoro Matte? 

El grupo Matte, por protocolo familiar, tie- 

nen a un representante de sus tres ramas en 
los directorios desus compañías principales. 

Lasramas lideradas por Patricia (cuatro hijos), 
Eliodoro (tres) y Bernardo Matte Larraín (tres) 
tienen representación directa en las empre- 

sas del grupo y aquello originará otro cambio 

ensuprincipal compañía, el holding Empre- 
sas CMPC. 

La empresa anunció que los controladores 

propondrán en la junta de abril queasuma la 

presidencia Bernardo Larraín Matte, el ex 

presidente de la Sofofa, hijo de Patricia Mat- 

te, en reemplazo de Luis Felipe Gazitúa, un 

asesor de la familia que ocupó ese puesto por 

nueve años. Gazitúa saldrá del directorio para 

asumir el mando de Bicecorp. 

En CMPC, la rama de Bernardo Matte eligió 

en 2022 a su hijo Bernardo Matte Izquierdo, 

abogado de la Universidad Católica. 

Y la rama de Eliodoro Matte, el histórico pre- 

sidente de CMPC que dejó el cargo en 2016 tras 

el caso colusión del papel del tissue, tenía has- 

ta el año pasado como director a Jorge Matte 

Capdevila. Pero en mayo de 2024, quedaron 

sin representación: el ingeniero comercial, y 

equitador, dejó la mesa a la que había ingre- 
sado en 2016. 

En las elecciones de abril, la rama de Elio- 
doro Matte tendrá que decidir a quien elegi- 

rá. Y resolver si regresa un integrante de la fa- 

milia o llega algún ejecutivo de su family 

office, como ocurre en otras empresas: José lg- 

nacio Goldsack, gerente general de Inversio- 

nes Portoseguro, el family office del clan, en- 
tró a Bicecorp; y en Colbún está Rodrigo Do- 

noso Munita, director de inversiones de 

Portoseguro. 

Pero la familia Matte Capdevila habría de- 

cantado por otro hombre de confianza para 
la estratégica CMPC: Hernán Rodríguez Wil- 

son (enla foto), hoy presidente de Colbún. In- 
geniero civil industrial de la Universidad Ca- 

tólica, Rodríguez (61 años) fue gerente gene- 

ral de CMPC entre 2011 y 2018, cuando 

renunció a la compañía en la que trabajó 31 

años. Ese mismo año llegó a Colbún. 

Por las otras ramas, en Bicecorp están Juan 

Carlos Eyzaguirre, yerno de Patricia Matte; y 

el propio Bernardo Matte, también presiden- 

te de Forestal O'higgins, la matriz del grupo. 

Y en Colbún están Bernardo Larraín Matte, el 

futuro presidente de CMPC, y Francisco Mat- 

te Izquierdo, abogado, director de la empre- 

sa desde 2016 a 2020 y nuevamente desde 

2022, hijo de Bernardo Matte. 

  

  

Las remuneraciones del directorio de SOM no 
sufrieron mermas pese a las pérdidas de 2024 

El directorio de SQM recibió dietas en 

2024 un poco mayores que en 2023, pese a 

que la firma registró pérdidas en su último 

ejercicio. En sus últimos estados financie- 
ros, SOM reportó un gasto asociado al direc- 

torio -porremuneraciones, participación en 

utilidades y los comité de directores- que as- 

cendió a US$ 7,65 millones en 2024. Al 31 
de diciembre de 2023, los ocho directores de 

SQM habían recibido US$ 7,51 millones. 

SQM perdió US$ 404 millones en el últi- 
moejercicio. Pero la remuneración asocia- 

da a utilidades en SQM no se vio afectada, 

por un cambio aprobado en abril de 2024, 

Si bien la última junta de accionistas man- 

tuvo la dieta fija en UF 800 para el presiden 

te, de UF700 para el vicepresidente y de UF 

600 para los otros seis directores, modificó 

la manera de definirel pago variable. Sian- 
tes al directorio le correspondía un por- 

centaje de “la utilidad líquida total de la so- 

ciedad que se obtenga durante el ejercicio 

comercial”, en 2024 se estableció como una 

porción de la “ganancia antes de impuestos 

de la sociedad”. 
Y aquel cambio permitió que la mesa no 

viese mermados sus pagos, aunque SQM 

tuvo en 2024 pérdidas finales, fue por un 

factor contable: en el primer trimestre del 

año pasado, SQM reconoció un gasto por 

impuestos por US$1.106 millones por diver- 

gencias tributarias, derivadas del impues- 
to por royalty a la minería, con el Servicio 

de Impuestos Internos para los ejercicios 
2011 a2022. Y aquello derivó en pérdidas fi- 

nales. Pero el resultado asociado a la remu- 
neración desus directores fue positiva: la ga- 

nancia antes de impuestos de SQM alcanzó 

a US$ 974 millones en 2024, menores que los 

US$ 2.807 millones del año previo. Su resul- 

tado operacional siguió estando en azul. 

El presidente de SQM, Gonzalo Guerrero, 

y el vicepresidente, Patricio Contesse, reci- 

benel0,12% de la ganancia antes de impues- 

tos y el resto de los directores percibe el 
0,06% de las utilidades antes de impuestos. 

La mesa la completan Hernán Búchi y 

Gina Ocqueteau por el grupo Pampa, de 

Julio Ponce; Ashley Ozols, Georges De Bour- 

guignon y Xu Tieying, electos por la china 

Tianqi; y el ex Moneda Antonio Gil por los 

minoritarios de la serie B.
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