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n su último reporte de Cuentas Naciona- 

les, el Banco Central ha informado que la 

economía chilena creció 2,6% en 2024, con 

un aporte sustancial del sector minero, en 

particular del proyecto de Quebrada Blanca 

IL. Esto, junto a la expansión en la produc- 

ción de cerezas y celulosa, dieron finalmente 

un incremento de 6,6% a las exportaciones, convirtiendo 

a este componente en el más dinámico de la demanda 

agregada. Afortunadamente, dicho 

desempeño logró compensar la 

nueva caída que experimentó la 

inversión, que ha llevado al sector 

de la construcción a una recesión 

que ya se arrastra por dos años. 

Este año, por el contrario, la guerra 

comercial de Trump está generando correcciones a la baja 

para las proyecciones de todos los países, dado su impacto en 

el comercio global, lo que eleva los grados de incertidumbre 

frente a lo observado en el pasado. Asimismo, es probable que 

las exportaciones de cerezas exhiban una caída en la próxima 

temporada, dados los resultados observados hasta ahora en 

los precios. Con todo, se puede prever que el comercio exterior 

no será en 2025 el salvavidas de la economía chilena, como 

lo fue en 2024, lo que debe llevar a la prudencia tanto a las 

empresas, como al Gobierno y, en particular, a los candidatos 

que deberán incorporar cada vez más realismo en el escenario 
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base para sus promesas. 

La nueva caída de la inversión es señal de un problema más 

complejo. En términos per cápita, en 2024 fue más baja que la 

observada en 2012, previo a la reforma tributaria de la admi- 

nistración Bachelet II. Esa reforma, elevó sustancialmente el 

impuesto corporativo, llegando hasta 27%, lo que ha ubicado a 

Chile en el grupo de mayores impuestos a las empresas de los 

países OCDE. En 1990, la tasa de impuesto a las empresas era 

de 10% y se aplicaba sobre aquella parte de las utilidades que 

eran retiradas por los dueños, mien= 

tras que las reinvertidas pagaban 0%. 

Si alo anterior se le agrega la per- 

misología, que en la última década ha 

elevado en 156% los días requeridos 

para un Estudio de Impacto Am- 

biental, y donde día a día se conocen 

nuevas exigencias estrambóticas impuestas por los evalua- 

dores estatales a los proyectos de inversión, llegamos a una 

situación en que se ha hecho más difícil invertir en Chile, en 

comparación con los años anteriores y con los países vecinos, 

en especial respecto de Brasil. 

El crecimiento de 2024, inferior el promedio mundial y 

básicamente apoyado por las exportaciones, resulta así una 

referencia compleja para este año, plagado de incertidumbres, 

donde el balance de riesgo lamentablemente se inclina hacia 

escenarios más adversos. En ese contexto, la prudencia en el 

mejor consejo. 
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¿Posible 
desaceleración 
(recesión) mundial 
en el horizonte? 

o se trata de ser alarmista, pero de 

continuar la política proteccionista 

de Trump, el mundo puede experi- 

mentar una desaceleración e, incluso, 

una recesión. El aumento de aranceles 

alas importaciones propuesto hasta el 

momento de 25% a México y Canadá, y de 

20% a China, junto con aranceles a pro- 

ductos específicos ya ha tenido su primer 

efecto: elevar la incertidumbre y reducir 

los valores bursátiles. La incertidumbre 

paraliza proyectos de inversión y gasto en 

consumo, afectando la actividad. 

Mayores aranceles permanentes de- 

terminan respuestas de otros países que 

suben sus aranceles generando una “gue- 

rra comercial”, que perjudica el comercio 

mundial. Hoy, las cadenas de suministro 

requieren movimientos de un bien entre 

países para su manufactura; el comercio es 

más importante que en la gran depresión 

de los 30. En 1932 la tarifa promedio de 

EEUU era 20%, la propuesta de Trump la 

llevaría a 14%, desde el actual 2%, el año 

2025 (Tax Foundation). El proteccionismo 

en los 30 agravó la depresión. 

El argumento para esta suba de arance- 

les sostiene que constituyen una respuesta 

al flujo de inmigrantes y drogas prove- 

nientes de México, Canadá y China. Pero 

también reducir la dependencia de produc- 

tos chinos, impulsar la manufactura local 

y recaudar ingresos tributarios. Nótese que 

esto atenta contra la fortaleza de las insti- 

tuciones que siempre hemos admirado de 

EEUU; en la práctica, no respeta el acuerdo 

de libre comercio con los vecinos. 

Pero más allá de estos argumentos, 

el proteccionismo de Trump revela una 

visión nacionalista y populista que apela 

al mercantilismo. Su objetivo es reducir el 

déficit comercial de EEUU con otros países. 

Pero olvida que un déficit comercial es un 

problema macro, de gasto interno mayor 

al producto (inversión mayor al ahorro 

nacional), en gran medida explicado por el 

déficit fiscal en EEUU, que no se elimina 
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con aranceles. Un mayor impuesto a las 

importaciones es un impuesto implícito a 

las exportaciones; por lo tanto, se reducen 

tanto importaciones como exportaciones. 

¿Puede beneficiar el proteccionismo a un 

país? No. Por cierto, beneficiará a la indus- 

tria manufacturera de EEUU, pero desviará 

recursos de los sectores más productivos 

y reducirá la innovación en los sectores 

protegidos, impactando el crecimien= 

to. El bienestar de los consumidores se 

reducirá al pagar más por los automóviles, 

productos del agro, y todos los bienes que 

usen insumos importados. Teóricamente, 

un país grande, en el sentido que afecta los 

precios internacionales, podría beneficiar- 

se de la imposición de aranceles al reducir 

sus importaciones y el precio internacional 

del bien. Esto supone, obviamente, que el 

resto de los países (grandes) no reaccionan 

recurriendo también a un alza de arance- 

les. Evidentemente, este no es el caso. 

Más allá de la desaceleración mundial, 

Chile puede verse directamente afectado 

si se imponen aranceles a la fruta y el 

cobre. Pero más perjudicial será la idea de 

aranceles recíprocos. Esto es, responder a 

las barreras (arancelarias y no arancela- 

rias) que tienen las exportaciones de EEUU 

en distintos países. Entre estas barreras 

se consideraría el IVA a las importaciones, 

lo cual es abiertamente erróneo. El IVA es 

un impuesto al consumo que no discri- 

mina respecto de si el bien es producido 

localmente o importado, a diferencia de un 

arancel que discrimina al bien importado. 

Chile, con un IVA de 19%, se vería muy 

perjudicado con la idea de la reciprocidad.   
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Proyecto "La Otra Mejilla” 

lcaldes oficialistas piden que se apruebe el proyecto de ley de 

Seguridad Municipal, que “autoriza” a los guardias munici- 

pales a portar elementos defensivos, como cascos y chalecos 

antibalas, además de crear una agravante en caso de que sean 

agredidos. Se trata, ni más ni menos, que obligar a los guardias 

municipales a “poner la otra mejilla”. 

La semana pasada, tres guardias municipales fueron atropella- 

dos en la esquina de mi casa, cuando intentaron evitar el robo a un 

vecino. Nada pudieron hacer para defenderse. Si hubiese estado 

vigente el proyecto de ley de Seguridad Municipal, los habrían atro- 

pellado igual, y habrían quedado en la misma indefensión. 

Hay dos tipos de declaraciones en política que abundan, espe= 

cialmente en períodos electorales: a) queremos más seguridad, y b) 

queremos descentralizar el país. Sin embargo, el proyecto de ley de 

Seguridad Municipal no hace ni lo uno, ni lo otro. No entrega a los 

municipios atribuciones que son muy básicas y, de hecho, con el 

afán de regular la actividad de los municipios, termina restringien- 

do su actuación. 

Lo que piden los alcaldes de oposición (e imagino, la mayoría de 

los vecinos) son cosas muy simples: que se autorice a los guardias 

municipales para que puedan usar armas no letales (como pistolas 

eléctricas y gas pimienta), 

permitirles que efectúen “Cerrar el Metro 0 

ec stspnde paris par 
destinas, que decomisen evitar la de INCUEncIa 

acne, son medidas ena 
dirección equivocada. Lo 
que se necesita es más 

seguridad”. 

de datos de personas con 

órdenes de detención. 

Todo lo anterior es lo 

básico para mejorar la 

capacidad de reacción a 

nivel comunal, pero nada de eso está contemplado en el referido 

proyecto. Mejor obligar a los guardias municipales a poner la otra 

mejilla. En vez, la iniciativa crea “mesas de trabajo” y un “Comité 

de Coordinación”. Listo, con eso estamos. Para que más. 

Si hay dudas respecto del uso de armas no letales por parte de 

guardias de seguridad, Carabineros podría implementar un registro 

y sistemas de capacitación. Tal vez no todos los municipales podrán 

portar estos elementos, sino solo los registrados, en fin hay mil 

formas de solucionar estos problemas de implementación. Pero lo 

que no es posible, es cortarle las alas (o quitarle los patines) a los 

municipios que quieren colaborar en labores de seguridad, pues hoy 

es urgente recuperar los barrios para los vecinos. 

Cerrar estaciones de Metro o suspender partidos de fútbol para 

evitar la delincuencia, son medidas que van en la dirección equivo- 

cada. Lo que se necesita es más seguridad, recuperar los espacios 

públicos, mejorar la capacidad de respuesta tanto de Carabineros 

como también de los municipios. Todo suma. 

Es de esperar que los legisladores mejoren el proyecto de ley de 

Seguridad Municipal, pues el que actualmente se discute no cons- 

tituye un avance, sino que al revés, podría significar un retroceso 

para la esperada seguridad ciudadana. 

GRUPO DF 
BA OFUVE CE MAS DFSUO) señas 

caprraL ED ¿ED 

Director: José Tomás Santa María; Subdirectora Paula Vargas; 
Gerente General y Representante Legal Luis Hernán Browne; 

Dirección Edificio Fundadores, Badajoz 45, piso 10, Las Condes, Fono: 223391000 
e-mail: buzondfOdf cl Servicio al cliente: Fono: 2 23391047, 

Lunes a Jueves de 08:00 a 18:00, Viernes de 08:00 a 17:00 hrs. / e-mail: servicioalclienteAdf.dl 
Impreso por Gráfica Andes Limitada, que sólo actúa como impresor. 

Se prohíbe la reproducción total o parcial de los contenidos de la publicación. 

Los correos deben dirigirse al e-mail buzondf6 df 
el diario se reserva el derecho de seleccionar, exjractar, resumir y titular los correos publicados. Los 

artículos incluidos en LAS COLUMNAS DE OPINIÓN son de exclusiva responsabilidad de sus autores y 
con excepción del editorial no representan, necesariamente, la opinión de Diario Financiero.

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

19/03/2025
  $1.757.496
  $7.443.240
  $7.443.240

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

      48.450
      16.150
      16.150
      23,61%

Sección:
Frecuencia:

ECONOMIA
DIARIO

Pág: 17


