Fecha: 17/03/2025 Audiencia: 271.020 Seccioén:
pe $1.848.905 Tirada: 76.017 Frecuencia:

m I ER ERA Vpe pag: $9.829.612 Difusion: 76.017
Vpe portada: $9.829.612 Ocupacion: 18,81%

<

OPINION
DIARIO

“Elusion fiscal”,
Jtrampa en el
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12024 cerrd con un déficit fiscal estructural de -3,2% del PIB,
muy superior al -1,9% comprometido en septiembre de 2023
bajo la Ley de Presupuestos de 2024; al -1,9% comprometido
en eldecretode politica fiscal en enero de 2024; y al -2,3% es-
timado en el Informe de Finanzas Publicas de octubre de 2024.

La Ley de Responsabilidad Fiscal establece que cuando la politica fis-
cal se desvia de la meta establecida en el decreto de politica fiscal sin
que se camplan lascondiciones para activar la clausula de escape (como
en este caso), el Ministerio de Hacienda deberi establecer en el infor-
me trimestral siguiente las acciones correctivas necesarias para retor-
nara una situacion fiscalsostenible. El problema de esta normaesque
no genera incentivos adecuados para que los desvios no se repitan ya
que solo basta con “dar explicaciones”.

Sin embargo, esta desviacion de la meta no es el tiinico vacio institu-
cional que dejé al descubierto la ejecucion fiscal de 2024.

El objetivo del FEES es garantizar la estabilidad de la politica social
frente a shocks, porlo que solo debe ser usado para desviaciones tran-
sitorias y no permanentes. Asi, aun cuando el FMIrecomendd recom-
poner este fondo hasta 5 a 7% del PIB, en el bienio 23-24 hubo retiros
por US$4.000 millones, dejando un saldo de apenas 1,2% del PIB a di-
ciembre de 2024. Sin dudas acerca de la legalidad de los retiros del FEES,
si la hay de su conveniencia, va que quebrantd el espiritu para el cual
fue creado.

La ejecucion presupuestaria de enero del 2025, donde el gasto fiscal
crecio un sorprendente 12% anual, surge la interrogante de si hubo un
real ajuste del gasto en 2024 o si solo fue retraso en el pago para con-
tabilizarlo en 2025 y no en 2024. De ser asi, entonces se estaria gene-
rando una acumulacion de presiones fiscales en el tiempo indeseadas.

En 2023 Hacienda realizd retiros desde Corfo v ENAP. De Corfo, los
retiros de US$3.400 millones provenian del litio, los que, por regla de
balance estructural, debian traspasarse al gobierno central v registrar-
se en la contabilidad fiscal del afio respectivo. A ENAP, el Estado le adeu-
da mads de $500 millones desde 2022 por el proyecto “Gas a precio jus-
to”, pero en 2023 le retiro utilidades por US$400 millones. En ambos
casos el problema no es de legalidad, sino que de conveniencia, ya que
el Estado vulnero el espiritu con el cual fueron creadas ambas institu-
ciones.

Una regla de balance estructural es indispensable para la sostenibi-
lidad fiscal, pero claramente nuestra regla deja espacios que permiten,
sin incumplir con la ley, usar recursos ptiblicos contraviniendo el es-
piritu conelcual fueron creados. Asi como la elusién tributaria corres-
ponde a toda planificacion fiscal que mediante operaciones que no se
encueniran expresamente prohibidas por disposiciones legales o admi-
nistrativas logran pagar menos impuestos, realizar retiros de recursos
desde el FEES, Corfo, ENAP, u otrasinstituciones, se asemeja a una “elu-
sion fiscal” que, sin incumplir con la ley, utiliza recursos del sector pii-
blico para reconocer menores desequilibrios fiscales que los reales.



