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CONTRAPORTADA

Tras pedir la modificacién de la resolucion de enero de este afio que rechazé Dominga:

Tribunal Ambiental descarta cuarto Comité

de Ministros para dar cumplimiento a fallo

-«
Pese a la aclaracién de su dictamen, los abogados
afirman que habrd que esperar a que se pronuncie la Corte
de Apelaciones sobre el recurso presentado por el SEA.

CATALINA MUNOZ-KAPPES

El Primer Tribunal Ambiental
descarté una nueva sesién del
Comité de Ministros por el pro-
yecto minero-portuario Domin-
ga, en el marco de su dictamen
que obliga a modificar el tercer
pronunciamiento de esta instan-
cia, en enero de este afo.

En febrero, el tribunal ambien-
tal habfa dictado que se debia eli-
minar y modificar el aspecto cen-
tral dela decisién adoptada por el
Comité de Ministros que por ter-
cera vez calific6 como ambiental-
mente desfavorable la iniciativa
de Andes Iron.

Segtin resolvi6 el Primer Tri-
bunal Ambiental este martes,
“no corresponde la dictacién
de un nuevo pronunciamiento
y calificacién ambiental del
proyecto Dominga” para cum-
plir con el fallo. Aclaré que “las
potestades del Comité de Mi-
nistros ya fueron ejercidas y se
encuentran agotadas” y que, en
ese sentido, le corresponde al
Servicio de Evaluacién Am-
biental (SEA), como secretaria
técnica, dar cumplimiento a la
orden del Primer Tribunal Am-
biental.

“En consideracién a que las
facultades de revisién del Co-
mité de Ministros se encuen-
tran extinguidas, este tribunal
decreté, como medio de accién
y medida conducente para lo-
grar el cumplimiento efectivo
de la sentencia definitiva, orde-

re que el Comité de Ministros vuelva a reunirse.

nar a la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Am-
biental, en su calidad de Secre-
tarfa Técnica del Comité de Mi-
nistros, dictar el correspon-
diente acto administrativo que

haga efectiva la modificacion
de la (resolucién de enero de
2025)”, afirmd.

La orden del tribunal ambien-
tal de modificar laresolucién del
Comité de Ministros responde a

El Prlmr Tribunal blenta nuevamete fIId divididamente, ya que uno de los ministros estima que si' se requie-

que la instancia “en cumpli-
miento de una sentencia defini-
tiva que causa ejecutoria, dicté
un acto de reemplazo que exce-
di6 las expresas instrucciones
entregadas por este tribunal”.

“Como resultado de lo ante-
rior, no resulta procedente, en
esta oportunidad, la adopcién
de un nuevo acuerdo y la dic-
tacién de un nuevo acto admi-
nistrativo de reemplazo por
parte del Comité de Ministros,
sino que un acto administrati-
vo que corrija, en lo que co-
rresponda, para que la (resolu-
cién de enero de 2025) se ajus-
te a la modificacién realizada
por este tribunal como medida
conducente al cumplimiento
de la sentencia definitiva dic-
tada”, agrego.

Distinta es la in-
terpretacién de la

ENERO DE 2025

que corresponde es que se retina
nuevamente el Comité de Mi-
nistros”, afirma.

Corte de Apelaciones

Pese a la aclaracién del tribu-
nal, atin se necesita que la Corte
de Apelaciones se pronuncie so-
bre los recursos que se interpu-
sieron en contra del dictamen del
Primer Tribunal Ambiental. “Lo
que corresponde ahora es que la
Corte de Apelaciones resuelva
es0s recursos. Si acoge el recurso
del SEA, se entiende que se cum-
pli6 la sentencia a
pesar de haber re-

ministra Sandra Al- chazado nueva-
varez Torres, quien El Comité de mente el proyecto.
voté contra el voto Ministros, integrado Este nuevo rechazo
mayoritario, al por subrogantes, puede abrir un nue-

igual que en el dic-
tamen de febrero.
“No es posible que
a la Direccién Eje-
cutiva del Servicio de Evalua-
cién Ambiental —dérgano publi-
co ‘unipersonal’— le sea atribui-
da la potestad de dar cumpli-
miento a la resolucién dispuesta
por el tribunal”, sefald.

En cambio, la ministra cree
que el Comité de Ministros se
debe reunir por cuarta vez. “La
16gica legal administrativa desa-
rrollada precedentemente es cla-
raen el voto en contra expresado
por esta ministra en la resolu-
cién de 17 de febrero de 2025, en
tanto, dice expresamente que lo

rechazé Dominga por
tercera vez.
I

Vo juicio. Si se re-
chaza la apelacién
del SEA, el ejecuti-
vo tiene 10 dfas para
sacar la resolucién complemen-
taria, que deberfa aprobar el pro-
yecto”, indica Emanuel Ibarra,
socio del estudio Moreno, Sdez y
Avilés, y exfiscal de la SMA.

En la misma linea, Juan Ignacio
Marin, director de Regulatorio y
Medioambiente de HD Group,
afirma que “todo este entuerto
formal escapa de la discusion de
fondo y no debiese retrasar el pro-
cedimiento. Es de esperar que la
Corte de Apelaciones de Antofa-
gasta despeje este asunto formal a
la hora de resolver el fondo”.



