
nar a la Dirección Ejecutiva del
Servicio de Evaluación Am-
biental, en su calidad de Secre-
taría Técnica del Comité de Mi-
nistros, dictar el correspon-
diente acto administrativo que

El Primer Tribunal Ambiental
descartó una nueva sesión del
Comité de Ministros por el pro-
yecto minero-portuario Domin-
ga, en el marco de su dictamen
que obliga a modificar el tercer
pronunciamiento de esta instan-
cia, en enero de este año. 

En febrero, el tribunal ambien-
tal había dictado que se debía eli-
minar y modificar el aspecto cen-
tral de la decisión adoptada por el
Comité de Ministros que por ter-
cera vez calificó como ambiental-
mente desfavorable la iniciativa
de Andes Iron.

Según resolvió el Primer Tri-
bunal Ambiental este martes,
“no corresponde la dictación
de un nuevo pronunciamiento
y calificación ambiental del
proyecto Dominga” para cum-
plir con el fallo. Aclaró que “las
potestades del Comité de Mi-
nistros ya fueron ejercidas y se
encuentran agotadas” y que, en
ese sentido, le corresponde al
Servicio de Evaluación Am-
biental (SEA), como secretaría
técnica, dar cumplimiento a la
orden del Primer Tribunal Am-
biental.

“En consideración a que las
facultades de revisión del Co-
mité de Ministros se encuen-
tran extinguidas, este tribunal
decretó, como medio de acción
y medida conducente para lo-
grar el cumplimiento efectivo
de la sentencia definitiva, orde-

haga efectiva la modificación
de la (resolución de enero de
2025)”, afirmó.

La orden del tribunal ambien-
tal de modificar la resolución del
Comité de Ministros responde a

que la instancia “en cumpli-
miento de una sentencia defini-
tiva que causa ejecutoria, dictó
un acto de reemplazo que exce-
dió las expresas instrucciones
entregadas por este tribunal”. 

“Como resultado de lo ante-
rior, no resulta procedente, en
esta oportunidad, la adopción
de un nuevo acuerdo y la dic-
tación de un nuevo acto admi-
nistrativo de reemplazo por
parte del Comité de Ministros,
sino que un acto administrati-
vo que corrija, en lo que co-
rresponda, para que la (resolu-
ción de enero de 2025) se ajus-
te a la modificación realizada
por este tribunal como medida
conducente al cumplimiento
de la sentencia definitiva dic-
tada”, agregó.

Distinta es la in-
terpretación de la
ministra Sandra Ál-
varez Torres, quien
votó contra el voto
m a y o r i t a r i o , a l
igual que en el dic-
tamen de febrero.
“No es posible que
a la Dirección Eje-
cutiva del Servicio de Evalua-
ción Ambiental —órgano públi-
co ‘unipersonal’— le sea atribui-
da la potestad de dar cumpli-
miento a la resolución dispuesta
por el tribunal”, señaló.

En cambio, la ministra cree
que el Comité de Ministros se
debe reunir por cuarta vez. “La
lógica legal administrativa desa-
rrollada precedentemente es cla-
ra en el voto en contra expresado
por esta ministra en la resolu-
ción de 17 de febrero de 2025, en
tanto, dice expresamente que lo

que corresponde es que se reúna
nuevamente el Comité de Mi-
nistros”, afirmó. 

Corte de Apelaciones

Pese a la aclaración del tribu-
nal, aún se necesita que la Corte
de Apelaciones se pronuncie so-
bre los recursos que se interpu-
sieron en contra del dictamen del
Primer Tribunal Ambiental. “Lo
que corresponde ahora es que la
Corte de Apelaciones resuelva
esos recursos. Si acoge el recurso
del SEA, se entiende que se cum-

plió la sentencia a
pesar de haber re-
chazado nueva-
mente el proyecto.
Este nuevo rechazo
puede abrir un nue-
vo juicio. Si se re-
chaza la apelación
del SEA, el ejecuti-
vo tiene 10 días para

sacar la resolución complemen-
taria, que debería aprobar el pro-
yecto”, indica Emanuel Ibarra,
socio del estudio Moreno, Sáez y
Avilés, y exfiscal de la SMA.

En la misma línea, Juan Ignacio
Marín, director de Regulatorio y
Medioambiente de HD Group,
afirma que “todo este entuerto
formal escapa de la discusión de
fondo y no debiese retrasar el pro-
cedimiento. Es de esperar que la
Corte de Apelaciones de Antofa-
gasta despeje este asunto formal a
la hora de resolver el fondo”.

Tras pedir la modificación de la resolución de enero de este año que rechazó Dominga:

Tribunal Ambiental descarta cuarto Comité
de Ministros para dar cumplimiento a fallo
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Pese a la aclaración de su dictamen, los abogados 
afirman que habrá que esperar a que se pronuncie la Corte
de Apelaciones sobre el recurso presentado por el SEA.

El Primer Tribunal Ambiental nuevamente falló divididamente, ya que uno de los ministros estima que sí se requie-
re que el Comité de Ministros vuelva a reunirse. 

ENERO DE 2025
El Comité de 

Ministros, integrado 
por subrogantes,

rechazó Dominga por
tercera vez.
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ECONOMÍA Y NEGOCIOS

El informe de fallas que elaborará el Coordinador
Eléctrico Nacional por el apagón del martes 25 de
febrero será revisado por un organismo indepen-
diente, según anunció ayer la entidad a cargo de la
investigación. 

La entidad externa será el Electric Power Rese-
arch Institute (EPRI), una organización sin fines de
lucro e independiente basada en Palo Alto, Califor-
nia, en Estados Unidos. 

Según su página web, EPRI se define como una
organización de investigación que apunta a un desa-
rrollo “energético confiable, asequible y resiliente”.
Además, aseguran que tienen una “función rigurosa-

mente objetiva” y que no abogan “por ninguna
empresa, sector o tecnología en particular”.

El Coordinador tiene como plazo máximo el próxi-
mo martes para entregar el documento a la Supe-
rintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC),
aunque han manifestado en varias ocasiones que su
intención es que esté listo antes.

Según la entidad de derecho público, “esta aseso-
ría permitirá que un tercero independiente revise la
información, posteriormente a que se envíe a la SEC,
con miras a contar con una opinión y evaluación
experta sobre las causas del apagón y los resultados
de la investigación”. 

El Consejo Director del Coordinador explicó que
“este análisis independiente busca entregar las

garantías de que el análisis de la falla se hará con el
estándar necesario para aclarar el evento del día 25
de febrero y permitir que la SEC determine en base
a evidencia técnica las responsabilidades”.

Además, informaron que a la fecha han recibi-
do más de mil informes de las compañías, los que
han entregado antecedentes respecto de la falla
y el comportamiento del Sistema Eléctrico Na-
cional.

“Este documento permitirá determinar la causa
raíz de la falla, así como el comportamiento de la
infraestructura, y revisar cómo actuaron los recur-
sos que tiene el sistema para enfrentar desbalances
de generación/demanda eléctrica, lo que derivó en
un apagón total”, explicó el Coordinador. 

INDICARON QUE BUSCA ENTREGAR UNA ASESORÍA INDEPENDIENTE:

Organismo de Estados Unidos revisará 
el informe de fallas del Coordinador por el apagón

Hasta el próximo martes tiene plazo el Coordinador para
entregar el informe sobre el apagón del 25 febrero.
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