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El (in)cumplimiento
de las metas fiscales

Elincumplimiento de la meta de balance
estructural el afio 2024 hasido catalogado
por el Consejo Fiscal Auténomo como ex-
traordinario y preocupante. Extraordina-
rio, porque si bien ha habido varios afios de
desvio de la meta desde su creacion el afio
2001, 2024 no fue un afio de crisis que
justifique que el gasto publico haya supe-
rado a los ingresos estructurales en el
equivalente a US$ 10 mil millones (3,2%
del PIB). Preocupante, porque pone en
riesgo tanto la credibilidad de la regla, co-
mo la sostenibilidad de las cuentas puibli-
cas. Para que la situacion fiscal sea soste-
nible es necesario al menos cerrar el déficit
estructural y estabilizar la deuda como
porcentaje del PIB. El afio pasado se re-
trocedié en lugar de avanzar hacia esos
objetivos.

Desde el Gobierno se han dado explica-
ciones de diversa indole para justificar lo
ocurrido el afio pasado. Incluso se ha re-
currido al argumento de mostrar los in-
cumplimientos de gobiernos pasados, co-
mo si eso los eximiera de alguna respon-
sabilidad. Aunque este no es el primer in-
cumplimiento de la meta de balance
estructural y probablemente no sera el til-
timo, lo que no se entiende es que la Direc-
tora de Presupuestos utilice en sus pre-
sentaciones un grafico con informacion
incorrecta donde indica que durante el
primer gobierno del presidente Pifiera,
cuando tuve el honor de ser su ministro de
Hacienda, se incumplieron las metas fis-
cales. Esto es falso.

Aunque han pasado quince afios, los
datos son publicos y la historia no se pue-
de cambiar. En el sitio web del Ministerio
de Hacienda cualquier interesado puede
encontrar los decretos de politica fiscal
del primer gobierno del presidente Pifie-
ra, en los cuales se establecieron las me-
tas de balance estructural para los cuatro
afios de su administracion. El decreto
1357, de septiembre de 2011, modifico
el objetivo inicial de converger a un ba-
lance estructural equilibrado (déficit 0%
del PIB) hacia fines del periodo presiden-
cial, por la meta de converger a un déficit

estructural del 1%
del PIB hacia fines
del periodo presi-
dencial (2014).

La razon de este
cambio fue que, tras
el estudio realizado
por el Comité Ase-
sor convocado por el
gobierno y que pre-

FELIPE sidié Vittorio Corbo
LARRAIN (en que también es-
Exministro de taba el actual mi-
Hacienda

nistro Mario Mar -
cel), la medicion del balance estructural
para el aiio 2009 pas6 desde -1,2% del
PIBa -3,0%del PIB. De esta forma, con
lamodificacién del decreto, el planinicial
de reducir el déficit estructural en 1,2
puntos del PIB pasé a una reduccion
(alin mas exigente) de 2 puntos del PIBy
el cambio se hizo solo luego de que una
comision independiente identificara que
el tiltimo afio de gobierno de la presiden-
ta Bachelet el déficit habia sido sustan-
cialmente mayor que el publicado por las
autoridades de dicha administracién.

Elerror deladirectorase arrastrade
un documento de trabajo publicado por
la propia Dipres en diciembre de 2022,
donde de forma incorrecta se diagra-
man metas anuales de balance fiscal
estructural (déficit 0) para el periodo
de gobierno en cuestion. Simplemente
no existieron metas anuales de equili-
brio estructural durante esos afios.

Ante la ausencia de metas anuales,
se debe evaluar si se produjo la conver -
gencia hacia un déficit estructural de 1%
del PIB en el presupuesto 2014 como se
habia comprometido y asi fue efectiva-
mente. De hecho, se cumplié con cre-
ces, porque el déficit estructural termi-
nd en 0,5% del PIB en 2013. De esta
forma, durante el periodo 2010-2013
se cumplio a cabalidad con el compro-
miso fiscal. La responsabilidad fiscal y
el crecimiento econémico fueron un
sello de nuestra gestién, que nadie
puede poner en duda. M




