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Máximo Pacheco, presidente del direc-
torio de Codelco.

Los ministros que componen
el Primer Tribunal Ambiental se
inhabilitaron esta semana para
pronunciarse sobre nuevos re-
cursos que las organizaciones
ambientales ingresaron en con-
tra del proyecto Dominga, res-
pecto a la decisión adoptada por
el Comité de Ministros en enero
de este año. Por lo tanto, y como
dicta el orden de subrogancia
definido por ley, será el Segundo
Tribunal Ambiental el que resol-
verá el siguiente paso sobre el
proyecto minero-portuario de
Andes Iron. 

Según dan cuenta los docu-
mentos anexos en los recursos

que fueron remitidos el martes
pasado desde el Primer al Se-
gundo Tribunal Ambiental, los
ministros se inhabilitaron debi-
do a que ya se habían pronuncia-
do sobre Dominga. En detalle, la
ministra Sandra Álvarez y los
ministros Marcelo Hernández y
Alamiro Zepeda indicaron que
estaban afectos a la causal de im-
plicancia por “haber manifesta-
do dictamen sobre la cuestión
pendiente, con conocimiento de
los antecedentes necesarios para
pronunciar sentencia”. 

A diferencia del Primer Tribu-
nal, que tiene sede en Antofagas-
ta, el Segundo Tribunal Ambien-
tal está ubicado en Santiago. Ac-
tualmente lo preside Marcela
Godoy, ministra titular abogada,
y lo componen el ministro titular
abogado Cristián Delpiano, y el
ministro suplente licenciado en
ciencias, Cristián López.

El origen

Son cinco los recursos en con-
tra de la resolución que el Comi-
té de Ministros emitió en enero
de este año que fueron deriva-

dos al Segundo Tribunal Am-
biental, en representación de
Oceana, de la Asociación de Ma-
riscadores y Pescadores de Los
Choros, del Movimiento en De-
fensa del Medio Ambiente de La
Higuera, entre otros. 

Pese a que en enero de este
año el Comité de Ministros cali-
ficó como “ambientalmente des-
favorable” el proyecto Dominga
y decretó que la propuesta “no
podrá ejecutarse”, la instancia
—que estuvo compuesta ínte-
gramente por subrogantes— no
acogió todas las reclamaciones
en contra de la iniciativa. De los
12 recursos de reclamación en
contra del proyecto, el Comité
de Ministros solo acogió dos: el
de Oceana y el de la Asociación
de Mariscadores y Pescadores

de Los Choros. El resto fue re-
chazado.

Frente al Comité de Ministros,
las organizaciones ambientales
reclamaban en contra de la reso-
lución de la Comisión de Eva-
luación de la Región de Coquim-
bo, dictada en agosto de 2021,
que calificó favorablemente el
Estudio de Impacto Ambiental
de Dominga. 

Los nuevos recursos

En el nuevo recurso presenta-
do por Oceana se alega contra la
resolución del Comité de Minis-
tros, debido a que este dictamen
“acoge parcialmente la reclama-
ción administrativa presentada
por esta parte en contra de Reso-
lución Exenta N° 161 de 24 de

agosto de 2021 que califica am-
bientalmente favorable el Estu-
dio de Impacto Ambiental del
proyecto ‘Dominga’, que no res-
ponde adecuadamente las ob-
servaciones ciudadanas”. 

Uno de los argumentos que
esgrime la organización am-
biental es que “el Comité de Mi-
nistros en la resolución reclama-
da no toma una decisión propia,
desentendiéndose de ejercer sus
competencias en virtud de que
el Tribunal Ambiental evaluó el
proyecto”, lo que conllevaría
una “contravención al principio
de legalidad, que implica la asig-
nación de potestades a cada or-
ganismo y poder del Estado”. 

También señalan que el Comi-
té de Ministros no actuó con im-
parcialidad, sino que emitió su

decisión bajo la influencia del
Primer Tribunal Ambiental. “Al
momento de resolver los recur-
sos de reclamación administrati-
va presentados por la ciudada-
nía, el Comité de Ministros ya te-
nía una postura determinada,
influida por las alegaciones de
Andes Iron SpA que fueron ana-
lizadas por el Primer Tribunal
Ambiental”, consigna el docu-
mento. 

En la misma línea, la Asocia-
ción de Mariscadores y Pescado-
res de Los Choros critica que, pe-
se a que calificó como ambien-
talmente desfavorable el pro-
yecto Dominga, la resolución
del Comité de Ministros “no
considera debidamente las ob-
servaciones ciudadanas que he-
mos realizado durante el proce-

dimiento de evaluación ambien-
tal del proyecto, infringiendo así
las normas sobre participación
ciudadana”. 

Por otro lado, el Movimiento
en Defensa del Medio Ambiente
de La Higuera, cuyo recurso fue
rechazado por el Comité de Mi-
nistros, objeta que se hayan de-
sechado sus reclamos. 

Consultados por “El Mercu-
rio”, desde el Segundo Tribunal
Ambiental indican que las cinco
causas que fueron derivadas
desde el Primer Tribunal Am-
biental están en “análisis de ad-
misibilidad”. 

La historia

El proyecto minero-portuario
de Andes Iron acumula una lar-
ga tramitación, en varias instan-
cias de la justicia. El proyecto in-
gresó en septiembre de 2013 al
Sistema de Evaluación de Im-
pacto Ambiental (SEIA), y ya ha
sido revisado tres veces por un
Comité de Ministros, las tres con
resultados negativos. La prime-
ra instancia se dio en agosto de
2017, en el segundo gobierno de
la expresidenta Michelle Bache-
let. El segundo revés lo sufrió en
enero de 2023, bajo el actual
mandato del Presidente Gabriel
Boric, y luego, nuevamente, en
enero de 2025. 

Actualmente hay recursos de
casación por este proyecto pen-
dientes en la Corte Suprema, pe-
se a que en mayo de 2022 el má-
ximo tribunal ya rechazó una se-
rie de estas acciones presentadas
por opositores a Dominga. 

Segundo Tribunal deberá resolver acciones contra la resolución del Comité de Ministros

Dominga pasa a Santiago: Primer Tribunal
Ambiental se inhabilita ante nuevos recursos

CATALINA MUÑOZ-KAPPES

Los jueces con sede en Antofagasta afirman que no pueden pronunciarse nuevamente sobre una causa en la
que ya han dictaminado. Los cinco recursos, que ingresaron el martes, están en revisión de admisibilidad.

Oceana y la Asociación de Mariscadores y Pescadores de Los Choros presentaron recursos contra la decisión del Comité de Ministros de enero de este año, a
raíz de que estiman que no se consideraron debidamente las observaciones ciudadanas.

FE
LI

P
E

 B
Á

E
Z

‘‘El Comité de
Ministros en la resolución
reclamada no toma una
decisión propia,
desentendiéndose de
ejercer sus competencias
en virtud de que el
Tribunal Ambiental
evaluó el proyecto”.
................................................................

RECURSO DE RECLAMACIÓN DE

OCEANA

2013
La tramitación del proyecto

minero Dominga suma casi 12
años de historia.

El 22 de enero, en el marco de
una sesión ante la comisión inves-
tigadora que analiza el acuerdo
entre Codelco y SQM para la ex-
plotación conjunta del litio, el pre-
sidente de la minera estatal, Máxi-
mo Pacheco, delineó las ventajas
de esta alianza para el Estado en
materia de ingresos. El jefe de la
cuprera basó sus cálculos y bene-
ficios con un precio promedio de
US$ 25 mil la tonelada (/ton) de
litio, un valor que contrasta con la
cotización actual del metal y que
golpea las optimistas proyeccio-
nes de este acuerdo.

En un escenario de demanda
ralentizado desde la industria de
autos eléctricos, una sobreoferta
del mineral y un complejo escena-
rio externo, los precios actuales
del litio rondan los US$ 10.000/
ton. Y las proyecciones que reali-
za el mercado para los próximos
cinco años tampoco son muy aus-
piciosas, ya que apenas superan
los US$ 20 mil/ton.

“En términos de beneficios eco-

nómicos para el país entre el año
2025 y 2030, el Estado de Chile a
través de Codelco Corfo y el fisco
recibirá aproximadamente el 70%
de lo que genere esta nueva pro-
ducción y a partir del 1de enero de
2031 el Estado de Chile recibirá
85% de los ingresos a través de
pagos Corfo, impuestos y Codel-
co”, indicó Pacheco en enero.

Y agregó que el valor de este
negocio para el Estado de Chile,
comparado con haber extendido
el arriendo (de Corfo) “con SQM
en la mismas condiciones, o haber
licitado a un tercero o un acuerdo
con SQM para evitar el valle de
producción, es de US$ 4.100 mi-
llones a US$ 6.900 millones, res-
pectivamente, considerando un
precio promedio de US$ 25 mil la
tonelada”. Precisó que “como re-
ferencia, el valor presente de los
flujos para el Estado de Chile de
este negocio a través de todos los
conceptos, Corfo, impuestos, im-
puestos específicos y utilidades
de Codelco es de US$ 48 mil mi-
llones al mismo precio de US$
25.000 la tonelada”.

Más cauto, el gerente general
de SQM, Ricardo Ramos, señaló,
en una conferencia con analistas
por los resultados del año pasado,
que los ingresos se habían visto
afectados por el bajo precio del
metal, que bordea los US$ 10.000
la tonelada y adelantó que en
perspectivas de la empresa, el va-
lor promedio podría seguir des-
cendiendo este año, para iniciar
un repunte hacia 2026.

Pacheco, en tanto, ve una mejo-
ra sustancial en el largo plazo.
Consultado por “El Mercurio”,
ayer indicó que “al 2030 se va a
triplicar la demanda de litio a ni-
vel global. La única forma de cu-
brir esa demanda es que el precio
alcance un valor de incentivo que
permita las inversiones necesarias
para desarrollar o ampliar los pro-
yectos que logren satisfacer esa
demanda. Ese precio de incentivo
a las inversiones se sitúa en torno
a los US$ 20 mil la tonelada. El
precio observado actual responde
a condiciones puntuales. Los pro-
yectos de inversión se evalúan no
en base al precio spot, sino al de

consenso de largo plazo”.

Estimación optimista

Andrés González, encargado
de la Industria Minera en Plusmi-
ning, indicó que considerando
que actualmente los precios spot
de litio de venta de SQM Salar es-
tán en torno a los US$ 9.000/ton,
un valor de 25.000 US$/ton (es
decir, casi el triple de los precios
actuales) parece optimista. “Si
bien esperamos que los precios
tiendan al alza hacia fines de la dé-
cada, me parece que resulta pru-
dente que las proyecciones actua-
les se construyan sobre precios de
largo plazo no mayores a los US$
18.000 /ton. Esto naturalmente
significa beneficios fiscales sus-
tancialmente menores derivados
del acuerdo”.

Al respecto, proyectó que, con-
siderando un precio de US$
18.000 /ton y una tasa de des-
cuento del 10%, “entre otros su-
puestos explicados en nuestra
modelación de 2024, llegamos a
que el valor presente de los benefi-

cios agregados del Estado ascien-
de a US$ 24 mil millones, es decir,
la mitad de la estimación de Co-
delco”. La estimación es para el
período 2025-2060 que considera
el acuerdo. Lo anterior no solo por
la alianza, también por las rentas
de arriendo de Corfo más impues-
tos corporativos, royalty minero y
aportes a gobiernos locales.

Según la consultora Ben-
chmark Minerals Intelligence, los

precios del mineral estarán pre-
sionados en los próximos trimes-
tres en niveles de entre US$
9.700/ton. y US$ 10.400/ton. De
todas formas, espera una recupe-
ración en los valores a finales de
2025, para alcanzar un peak de
US$ 25.000/ton promedio en
2028. Estiman que la cotización
del carbonato de litio se estabili-
zaría en torno a los US$ 21.000/
ton desde 2031 en adelante.

Valores actuales están en US$ 10 mil y expertos prevén niveles más bajos:

Caída del precio del litio golpea 
las proyecciones de la alianza 
entre Codelco y SQM

El 22 de enero, el presidente de Codelco, Máximo Pacheco, efectuó estimaciones del
valor del convenio considerando un precio promedio de US$ 25.000 la tonelada.
CÉSAR SOTTOVIA JARA

FE
LI

P
E

 B
Á

E
Z

‘‘El valor presente de los flujos para el Estado de
Chile de este negocio a través de todos los conceptos,
Corfo, impuestos, impuestos específicos y utilidades de
Codelco, es de US$ 48 mil millones al mismo precio
de US$ 25.000 la tonelada”.
........................................................................................................................................

MÁXIMO PACHECO
PRESIDENTE DEL DIRECTORIO DE CODELCO EL 22 DE ENERO EN EL CONGRESO
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