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Mirada
constitucional

locales es aquel segiin el cual se eligen personas y no
partidos.

Los chats que se han divulgado entre la diputada Cariola y
la entonces alcaldesa Iraci Hassler lo desmienten.

Porque en esa conversacion se pone de manifiesto algo
que, con tranquilorealismo, habia observado Schumpeter: en
las elecciones, observd, se decide qué élite gobernard. Donde
dice élite se puede leer, en este caso, élite partidaria. En efec-
to, estos chats muestran que las decisiones de la alcaldesa es-
taban de algiin modo influidas o conducidas y a veces casi di-
gitadas por la diputada Cariola (y es de suponer con conoci-
miento del partido al que ambas pertenecen). El incidente, por
llamarlo asi, muestra que si los vecinos creyeron haber elegi-
doa Hassler paraque fuera ellay el concejo el que adoptaralas
decisiones y discerniera el mejor curso de accién parala vida
en la comuna, se equivocaron ya que estos chats muestranno
solo que ladiputada Cariola formulaba consejos o recomenda-
ciones, sino que ellas eran algo mas parecido a instrucciones
como fue el caso delinmueble de Sierra Bella puesto que al pa-
recer fue la diputada quien impulso se le adquiriera incluso
cuando la entonces alcaldesa, a juzgar por los mensajes, pre-
feria originalmente un inmueble distinto.

No hay que extrafiarse desde luego que un alcalde o alcal-
desa se relacione con su partido, exceptoclaro que, como ocu-
ITe en este caso, esas relaciones atinjan a las decisiones preci-
sas y especificas que han de adoptarse en un municipio (tan
precisas como la adquisicién de un inmueble) y en la que la
presidenta de laCamara de Diputados participa mostrando el
interés y aparentando la decidida pericia, ala hora de formu-
lar la recomendacién, de una corredora de propiedades.

¢Reprochable? Por supuesto que si; aungue nohaya delito.

Igual de reprochable que la injerencia del diputado La-
vin en las decisiones de la entonces alcaldesa Barriga pues-
to que si en este dltimo caso hay intereses conyugales, lo que
parecen revelar estos chats es la injerencia de intereses par-
tidarios y no precisamente ideoldgicos, salvo que en esta
época decaida y mas bien tonta las ideologias se hubieran
reducido a decisiones inmobiliarias.

Es inevitable, por supuesto, que quienes ocupan cargos
publicos consulten e intercambien puntos de vista con los
partidos a los que pertenecen o se dejen inspirar por las ideas
que estos (iltimos promueven (como ocurrié en este caso al
atenderse la sugerencia de la diputada de centrar la atencion
de salud en el género); pero una cosa son los puntos de vista
generales relativos ala gestion global de esto o aquello, y otra,
muy distinta, lainjerencia en decisiones especificas como ha
ocurrido en este caso(la decision de comprar este inmueble
y no otro). Una cosa es orientar politicas comunales y otra co-
sa empujar decisiones especificas. La intromision del dipu-
tado Lavin en la gestion de Barriga que se investiga es, de ve-
rificarse, reprochable y lo mismo ha de decirse de la partici-
pacion de la diputada Cariola en la gestion de Santiagp si se
verifica lo que hasta ahora parece. Hasta donde se sabe, la
competencia para adoptar decisiones en un municipio per-
tenece a quien detenta la alcaldia y el concejo que la acom-
pafia y no al partido o coalicién a la que pertenece quien fue
electa. ¢Por qué? Bueno, porque eso es lo que establecen las
reglas y lo que decidio la ciudadania al momento de votar y
porque, de otra forma, como también se investiga en este ca-
50, se favorece el trifico de influencias a favor de quien, sin
tener facultades, incide en las decisiones.

Uno de los prejuicios mas arraigados en las elecciones




