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20.000 millones, como alcohol, ropa y elec- 

trodomésticos, que se producen en estados 

de tendencia republicana. Una segunda 

oleada, por valor de unos US$ 90.000 mi- 

llones, está prevista para dentro de tres se- 

manas. 

China anunció aranceles sobre los pro- 

ductos alimentarios y agrícolas estadouni- 

denses que entrarán en vigor el 10 de mar- 

zo. Seimpondrá un 15% adicional alos pro- 

ductos estadounidenses de pollo, trigo, maíz 

y algodón, mientras que se impondrá un 10% 

adicional al sorgo, la soja, la carne de cer- 

do, la carne de vacuno, el marisco, las fru- 

tas, las verduras y los productos lácteos es- 

tadounidenses. 

Beijing también incluyó a 15 empresas es- 

tadounidenses, entre ellas un fabricante de 

drones y una startup de inteligencia artifi- 

cial, en una lista de control de exportacio- 

nes. La inclusión en la lista prohibiría la ex- 

portación china de productos de doble uso 

a estas empresas. 

China también incluyó a 10 empresas es- 

tadounidenses en su lista de “entidades no 

fiables” y les prohibió exportar o importar 

a China o realizar nuevas inversiones en el 

país. 

Se espera que México anuncie el domin- 

go aranceles de represalia y medidas no 

arancelarias. 

¿Qué productos se verán afectados por 
los aranceles y cómo afectarán a los 
precios? 

Esprobable quelos consumidores estadou- 

nidenses vean subir los precios en el super- 

mercado y en los concesionarios de automó- 

viles. 

Estados Unidos importa verduras frescas 

y otros productos de México, mientras que 

depende de Canadá para piezas de automó- 

viles, madera y petróleo. Los tomates che- 

rry, los camiones Tonka, el sirope de arce, 

el tequila y los aguacates figuran en la lar- 

ga lista de artículos que podrían encarecer- 

se. Las reformas del hogar también podrían 

verse afectadas. 

Los recientes aranceles adicionales del 20 

% sobre China se aplican a todas las impor- 

taciones procedentes del país, desde artícu- 

los relativamente baratos como juguetes, 

ropa y calzado, hasta los caros smartphones 

de Apple y productos electrónicos de con- 

sumo. Estos últimos habían estado exentos 

de los aranceles impuestos durante el pri- 

mer mandato de Trump como Presidente. 

Los consumidores de Canadá y China tam- 

bién cargarán probablemente con precios más 

altos en los productosestadounidenses, trasla 

imposición de los aranceles de represalia. 

¿Quién pagará los aranceles? 
Las empresas estadounidenses y otrasem- 

presas que importan los productos pagarán 

la factura inicial de los aranceles que Trump 

impuso, aunque quién soporta la carga fi- 

nal es complicado. Las empresas y los im- 

portadores pueden repercutir los costos 

arancelarios aumentando los precios para 

los consumidores y las empresas estadou- 

nidenses. Pero los fabricantes extranjeros 

también podrían verse obligados a asumir 

costos para seguir vendiendo a EE.UU. a un 

precio competitivo; incluso podrían quebrar 

si las empresas estadounidenses trasladan 

sus compras a otros países para evitar los 

aranceles. 

Las represalias arancelarias de México, 

Canadá y China las pagarán los importado- 

res y las empresas de esos países. 

¿Cómo afectarán los aranceles a la 
economía estadounidense? 

Las empresas, que han tenido que lidiar 

con meses de incertidumbre, tendrán que 

lidiar con cómo asumir o repercutir el cos- 

to de los aranceles. La industria automovi- 

lística se verá especialmente afectada, dado 

que las piezas y los vehículos a medio ter- 

minar a veces cruzan la frontera norte o sur 

varias veces antes de que se complete la 

producción. 

La medida en quelos aranceles llegarán al 

consumidor es difícil de calcular. A la hora 

de fijar los precios, las empresas no sólo tie- 

nen en cuenta los aranceles, sino también 

los cambios de divisas, la disponibilidad de 

alternativas y las estrategias de precios de 

productores e importadores. 

Aun así, se espera una mayor inflación 

general en Estados Unidos. Capital Econo- 

mics calcula que un arancel del 25% sobre 

los bienes procedentes de Canadá y Méxi- 

co elevaría la tasa de inflación estadouniden- 

se a alrededor del 3,2%, manteniéndola muy 

por encima del objetivo del 2% de la Reser- 

va Federal. Gravámenes adicionales a Chi- 

na u otros países dispararían aún más los 

precios. 

Los economistas afirman que el aumento 

delos precios de los comestibles podría ser 

la inflación que primero noten los consumi- 

dores. México suministra aproximadamen- 

te la mitad de los productos frescos queim- 

porta EE.UU. y es un proveedor especial- 

mente importante en invierno. Canadá es un 

gran proveedor de todo tipo de productos, 

desde porotos rojos a tomates cherry, que se 

cultivan en invernaderos cerca de la fron- 

tera estadounidense. 

Si las empresas no quieren pagar arance- 

les pero tampoco pueden encontrar provee- 

dores alternativos de productos a corto pla- 

zo, Estados Unidos podría sufrir interrup- 

ciones en el suministro. 

En cuanto a las posibles ventajas económi- 

cas, los economistas advierten de que po- 

drían tardaren materializarse, si esquelle- 

gan a producirse. Según ellos, es una gran 

interrogante si los aranceles trasladarán una 

gran parte de la industria manufacturera al 

país de forma permanente. Estados Unidos 

sigue siendo uno de los países más costosos 

para producir bienes en masa, y es proba- 

ble que las empresas se abastezcan de otros 

países en desarrollo antes de considerar Es- 

tados Unidos. WSJ 
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Cherry picking 

  

—por MICHELE LABBÉ— 

principios de esta sema- 

na, y después de publica- 

do el Índice Mensual de 
Actividad Económica 

(Imacec) de enero, que 

mostró una expansión de 2,5% de la ac- 

tividad durante 12 meses, el Presidente 

Boric salió a defender el desempeño de 

la economía, criticando con fuerza a 

quienes han indicado que hay una cri- 

sis de crecimiento en el país, calificán- 

dolo de “ignorancia o mala fe”, a la vez 

que enfatizó que el país había crecido 

6,6% en diciembre y un 2,5% en enero. 

Estas declaraciones me hicieron re- 

cordar la conocida respuesta del Presi- 

dente a una periodista, a quien acusó de 

realizar “cherry picking” al entregar ci- 

fras respecto a la delincuencia en Chi- 

le, indicando con este término que la pe- 

riodista solo estaba utilizando datos que 

eran favorables a su argumentación y no 

los que la contradecían, defendiendo 

asísu postura que la delincuencia esta- 

ba cayendo en Chile. 

No solo la delincuencia está desatada, 

sino que ademásel Presidente parece ha- 

ber aprendido a hacer cherry picking, 

para indicar que la economía está cre- 

ciendo, pero seequivocaal utilizar lain- 

formación de Imacec sin desestaciona- 

lizar, es decir que incluye comparacio- 

nes mes a mes que no descuentan los 

días laborales adicionales - entre otras 

cosas - y que pueden llevar aconclusio- 

nes erradas. 

La realidad es que, utilizando las cifras 

correctas (como fácilmente puede com- 

probar el Presidente llamando por telé- 

fono asu Ministro de Hacienda oa la pre- 

sidenta del Banco Central), el crecimien- 

to del Imacec desestacionalizado ha 

crecido a un promedio de1,1% anual des- 

de marzo de 2022, lo que a mi juicio, y 

el de cualquier chileno de a pie, es una 

crisis en el crecimiento y no una decla- 

ración ignorante o de mala fe. 

Lo peor es que al errado uso de indi- 

cadores económicos para justificar su de- 

claración, el Presidente agregó que la 

mejoría en lainversión proyectada para 

el período 2024-2027 se debe - entre 

otras cosas - a “un manejo serio de las 

finanzas públicas”, después de sendos 

errores en la proyección de ingresosfis- 

cales y de la incapacidad de controlar el 

gasto público, que ha presentado su go- 

bierno y que han llevado al Consejo Fis- 

cal Autónomo a indicar que el incum- 

plimiento calificado como de “magni- 

tudextraordinaria” de la meta de déficit 

de 1,9%, fijada por el gobierno para el 

2024 (incumplimiento de nada menos 

que 1,3% del PIB), y las proyecciones de 

la Dirección de Presupuestos (Dipres), 

deun nuevo desvíoen 2025, los han obli- 

gado a llamar al Ministerio de Hacien- 

da a “presentar a la brevedad medidas 

adicionales de ajuste de gasto para 2025, 

para así cumplir con la meta estructu- 

ral del presente año y estabilizarla deu- 

da pública”. 

Lo anterior, sin contar con la bo- 

chornosa investigación de la Contra- 

loría de la República respecto del bi- 

llonario traspaso de recursos desde 

Corfo al Ministerio de Hacienda, du- 

rante los años 2023 y 2024, que el mi- 

nistro Marcel justificó como una ope- 

ración quese realizó con el objetivo de 

cuidar el patrimonio fiscal, y evitar au- 

mentar el endeudamiento, olvidando 

por completo, lo que sabe cualquier 

jefe de familia o dueña de casa, que la 

primera y mejor medida para evitar 

endeudar a Chilees disminuir el nivel 

de gasto. 

Todo lo anterior nos lleva a la conclu- 

sión que noes el crecimiento económi- 

co del gobierno del Presidente Boric, ni 

el manejo serio de las finanzas públicas 

lo que han permitido el incremento en 

la inversión proyectada para el período 

2024 - 2027, sino que por el contrario, 

es la esperanza de un cambio de gobier- 

no, en que el crecimiento económico y 

el control del gasto público sean una 

prioridad real, donde se realicen políti- 

cas públicas consistentes y no contrarias 

adicho objetivo, los que estánimpulsan- 

dolas expectativas para la inversión fu- 

tura. 

Académica de la Facultad de Economía 

y Gobierno de la Universidad San Se- 

bastián.
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