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MIRADA CONSTITUCIONAL
Loschatsde %
S -
la diputada y {
laalcaldesa [ =
Unodelos prejuicios mds arrai- ;
gados en las elecciones locales
es aquel seguin el cual se eligen
personas y no partidos.
Los chats que se han divulgado
entre la diputada Cariola y Ia Igual de reprochable que
entonces alcaldesa IraciHassler  la injerencia del diputado La-
lo desmienten. vin en las decisiones de la en-
Porque en esa conversa-  tonces alcaldesa Barriga
cién se pone de manifiesto  puesto que sien este tltimo
algo que, con tranquilorea-  caso hay intereses conyuga-

lismo, habia observado
Schumpeter: en las eleccio-
nes, observd, se decide qué
élite gobernard. Donde dice
élitese puede leer, en este ca-
50, élite partidaria. En efecto,
estos chats muestran que las
decisiones de la alcaldesa es-
taban de algtin modo influi-
das o conducidas y a veces
casi digitadas por la diputa-
da Cariola (y es de suponer
con conocimiento del parti-
do al que ambas pertene-
cen). El incidente, por lla-
marlo asf, muestra que i los
vecinos creyeron haber ele-
gido a Hassler para que fue-
ra ella y el concejo el que
adoptara las decisiones y dis-
cerniera el mejor curso de
accion para la vida en la co-
muna, se equivocaron ya
queestos chats muestran no
solo que la diputada Cariola
formulaba consejos o reco-
mendaciones, sino que ellas
eran algo mds parecido ains-
trucciones como fire el caso
del inmueble de Sierra Bella
puesto que al parecer fue la
diputada quien impulsé se le
adquiriera incluso cuando la
entonces alcaldesa, a juzgar
por los mensajes, preferia
originalmente un inmueble
distinto.

No hay que extranarse
desde luego que un alcaldeo
alcaldesa se relacione con su
partido, excepto claro que,
COmo ocurre en este caso,
esas relaciones atinjan a las
decisiones precisas y especi-
ficas que han de adoptarse
en un municipio (tan preci-
sas como la adquisicion de
un inmueble) y en la que la
presidenta de la Cimara de
diputados participa mos-
trando el interés y aparen-
tando la decidida pericia, ala
hora de formular la reco-
mendacién, de una corredo-
rade propiedades.

¢Reprochable? Por su-
puesto quesi; aungue no ha-
yadelito.

les, lo que parecen revelar es-
tos chats es la injerencia de
intereses partidarios y no
precisamente ideologicos,
salvo queen esta épocadecai-
day mas bien tonta las ideo-
logias se hubieran reducidoa
decisiones inmobiliarias.

Esinevitable, por supues-
to, que quienes ocupan car-
gos pliblicos consulten e in-
tercambien puntos de vista
con los partidos a los que
pertenecen o se dejen inspi-
rar por las ideas que estos til-
timos promueven (como
ocurrié en este caso al aten-
derse la sugerencia de la di-
putada de centrar la aten-
cién de salud en el género);
perouna cosason los puntos
devistagenerales relativosa
la gestion global de esto o
aquello, y otra, muy distinta,
la injerencia en decisiones
especificas como ha ocurri-
doeneste caso(ladecisionde
comprar este inmueble y no
otro). Una cosa es orientar
politicas comunales y otra
cosa empujar decisiones es-
pecificas. La intromision del
diputado Lavin en la gestion
de Barriga que se investiga
es, de verificarse, reprocha-
ble y lo mismo ha de decirse
de la participacion de la di-
putada Cariola en la gestién
de Santiago si se verifica lo
que hastaahora parece. Has-
ta donde se sabe, 1a compe-
tencia para adoptar decisio-
nes en un municipio perte-
nece aquiendetentalaalcal-
dia y el concejo que la acom-
pafia y no al partido o coali-
cion a la que pertenece
quien fue electa. ;Por qué?
Bueno, porque eso es lo que
establecen las reglas y loque
decidi6 la ciudadania al mo-
mento de votar y porque, de
otra forma, como también se
investiga en este caso, se fa-
vorece el trifico de influen-
cias a favor de quien, sin te-
ner facultades, incide en las
decisiones.



