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uando el martes, el dia
del apagoén, cayé la no-
che, hubo miedo y des-
concierto. Quizas lo uni-
co bueno en ese momen-
to de incertidumbre fue
poder mirar hacia el cie-
lo y ver las estrellas. El espectaculo era
asombroso: la muy terrible falta de luz
permitia ver con toda nitidez estrellas y
constelaciones, incluso en las ciudades.
Fue un buen recordatorio también de que
Chile tiene un lugar protagénicoen los de-
safios pendientes de exploracion del uni-
verso, pues posee los mejores cielos del
mundo para la observaciéon astronomica.
Por la falta de contaminacion luminica, en
el norte de Chile estdn instalados observa-
torios de vanguardia y relevancia globales.

Pero paraddjicamente, esta misma se-
mana se supo que esos cielos estdn en
riesgo, pues sigue su camino hacia la apro-
bacion un proyecto que -a juicio de los as-
trénomos chilenos y organismos inter-
nacionales- afectaria gravemente la ope-
racion de dos telescopios de talla mundial.
Elcomplejo INNA de Aes Andes -de 10 mil
millonesde dolares- incluye un parque e6-
lico, una planta fotovoltaica, una desali-
nizadora, un puerto y una instalacion para
produccion de hidrogeno verde y amonia-
co. El problema es que se emplazaria a po-
cos kilometros de los telescopios CTAO-
Sur y ELT.

Los cielos se alterarian irremediable-
mente con ese proyecto, han advertido -sin
lograr ser escuchados hasta ahora- los as-
tronomos y astronomas nacionales, lide-
rados por los destacados Maria Teresa Ruiz,
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José Maza, Barbara Rojas, Bernardita Ried
y Tere Paneque, entre muchosotros. Sus ar-
gumentos los han confirmado la ESO (Eu-
ropean Southern Observatory) y otros or-
ganismos internacionales: INNA generard
contaminacién luminica, emisiones de
polvoen suspension, vibracionesy turbu-
lencias atmosféricas, ademads de un posi-
ble efecto de escala, es decir, mds proyec-
tos similares cerca. La Sociedad Chilena de
Astronomia -SOCHIAS- junto casi 30 mil
firmas para pedirle al SEA que diera térmi-
no anticipado a INNA, para lo que habia
plazo hasta el lunes pasado. Era lo logico,
pues ademas de lo expresado por las men-
tes y voces mas reputadas de la ciencia as-
tronémica chilena, el informe del Minis-
terio de Medio Ambiente era muy desfavo-
rable a este complejo, por las razones antes
expuestas y otras mas.

Sin embargo, el SEA nole puso punto fi-
nal. Aunque aquello no implica que lo
haya aprobado, INNA sigue avanzando, lo
cual esun grave error, que debe ser enmen-

dado.

En primer lugar, porque estd enjuego la
palabra y la reputacién de Chile frente a
otros inversionistas, anteriores a INNA,
comoson los que construyeron estos gran-
des telescopios, invirtiendo por ya 60 anos,
bajo la certeza de que Chile mantendria
esos cielos pristinos. Podra argumentarse
qué gana Chile silos observatorios son in-
ternacionales, Pero esa es una mentalidad
trumpista: de corto plazo, transaccional,
que ademds no pondera el impacto posi-
tivo de que se haga ciencia de clase mun-
dial desde nuestra tierra y bajo nuestro cie-
lo. Es una ventana hacia el futuro.

Ensegundo lugar, porque estos telesco-
pios han habilitado el desarrollo cientifi-
co de Chile, pues existen cuotas de obser-
vacion aseguradas para astronomos y as-
trénomas chilenos. Gracias a la vision y al
teson de grandes de la astronomia nacio-
nal, los telescopios deben conceder e110%
de las noches a los cientificos de nuestro
pais.

Desde cierto punto de vista, puede ser
entendible que en medio del caldeado de-
bate en torno ala *permisologia” el gobier-
no no hayaquerido “comprarse” el proble-
made parar un proyecto de inversion. Pero
no se puede ir de un polo a otro. Una cosa
esque aun proyecto le tome mas de 10 afios
para que le digan sio no, asicomo que ten-
ga que enfrentar una marana de permisos
que se superponen y no dialogan entre si.
Pero otra cosa es que ahora todo siga ade-
lante sin discernimiento ninguno. O que
se les dé¢ luz verde, quizds esperando que
a otro gobierno le toque pararlo.

En este caso, hay dos bienes que caute-
lar: que Chile siga siendo un lider astrono-
mico y que esos grandes telescopios sigan
pudiendo hacer su trabajo. Y también es
importante tener mds proyectos de inver-
sidn, en especial de energias verdes, para
lograr crecimiento, empleo y desarrollo. El
emplazamiento actual de INNA hace am-
bos objetivos incompatibles; no hay miti-
gacion posible en ese emplazamiento.
Como la empresa no ha cambiado su pos-
tura, lo que debe hacer laautoridad, como
han planteado los astrénomos, es exigir un
cambio en su emplazamiento, a una dis-
tancia que no interfiera con la observacion
astronémica.

Seria muy corto de vista no darse cuen-
ta que perder esos cielos y telescopios da-
fard nosolo alacomunidad cientifica na-
cional y la reputacion de Chile, sino a ge-
neraciones de chilenos y chilenas. Estos
cielos y estos talentos astronémicos son un
patrimonio nacional que cada gobierno,
cada Presidente o Presidenta, tiene el de-
ber de preservar y robustecer.



