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Un dogma oculto

Una notable polémica se ha producido
con motivo de la cancién que repre-
senta a Chile en el Festival de Vifa del
Mar este afio, siendo acusada por sus
criticos de ser una blasfemia contra la
religion catélica (y en realidad, contra
los cristianos en general).

Los atentados contra la libertad y
convicciones religiosas se han hecho
comunes en la actualidad, amparados
en la libertad de expresién, también
de tipo artistica. Y suele senialarse que
ello es consecuencia del pluralismo de
nuestras sociedades democraticas.

Sin embargo, esta libertad de expre-
si6n parece no tener las mismas posi-
bilidades de accién respecto de otras
materias, como la agenda LGBTIL, la
migracion, la ecologia, el cambio cli-
matico y varios otros temas, en que
dicha libertad se encuentra notable o
totalmente limitada, pues se conside-
Ta que en caso de criticar o al menos
de disentir respecto de estas materias,
estaria emitiendo mensajes discrimi-
natorios, intolerantes o incluso emi-
tiendo discursos de odio.

Esto quiere decir, por tanto, que nues-
tras sociedades
no son tan li-
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dichas convicciones, estan emitiendo
mensajes discriminatorios, intoleran-
tes o discursos de odio.

Ahora bien, la tinica respuesta posible
para esta aparente paradoja, es que a
pesar de sefalarse que la autoridad
no defiende ninguna concepcién por
sobre otra y que las admite en princi-
pio todas (lo cual haria que nuestras
sociedades fueran auténticamente
libres), eso no es cierto, y que por el
contrario, existe una concepcion de la
persona y del mundo a la que esta au-
toridad adscribe y defiende frente a las
demads concepciones, por considerarla

correcta.

Hay materias intoca- Esta es la tnica

bres como dicen bles contra las cuales manera de poder

ser en cuanto

darle preferencia

alalibertad de MO S€ admite nada que a esa concepcion

expresion, pues

profesada cuando

[
al mismo tiem- atente contra la' ‘Vel" se producen con-

po que existen Si(’)ll oﬁcial” que Subya' flictos con otras
areas respecto 2 posturas, pues si
de las cuales CE€ A SU I’espect()’ ]mpo- de verdad resulta-

se puede decir ran todas iguales

casi cualquier niéndose aSi COmo un en valor (o si se

cosa sin conse- a‘uténtico dOgnla"

cuencia alguna,

hay  materias

intocables contra las cuales no se ad-
mite nada que atente contra la “ver-
si6n oficial” que subyace a su respecto,
imponiéndose asi como un auténtico
dogma.

La pregunta obvia, es por qué existe
un trato diametralmente opuesto en
unoy otro caso, pues los mismos argu-
mentos que se usan para restringir o al
menos generar consecuencias negati-
vas para quienes critiquen areas como
las mencionadas, podrian perfecta-
mente ser aplicados a propésito de
quienes son atacados en sus conviccio-
nes religiosas, no importa cuales: sus
adeptos también podrian decir que
quieres critican o incluso se mofan de

prefiere, si el Esta-
do fuera de verdad
neutral), no podria
ponderarse entre ellas; seria imposi-
ble elegir una frente a las restantes,
pues todas valdrian lo mismo.

Por tanto, lo anterior quiere decir que
los Estados no son neutrales, como
dicen, sino “confesionales” profesan
y defienden “una” vision de la persona
y del mundo en desmedro de las otras
(tenida asi como un auténtico dogma),
usando su aparato legal y coactivo
para restringir a las restantes a fin de
imponer la suya.

La gran pregunta es no solo saber cuél
es esta ideologia subyacente que pre-
tende camuflarse de aparente neutra-
lidad, sino ademas, si ella coincide con
el verdadero sentir de esa sociedad.



