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inventarios del commodity”, dice Busta- 

mante. 

“Hacia adelante, la evolución del dólar en 

Chile estará determinada por factores geo- 

políticos y comerciales, así como por las ci- 

fras económicas que se publiquen en Chi- 

na, Estados Unidos y el propio país, quese- 

guirán marcando la dirección del tipo de 

cambio”, agrega. 

Emanoelle Santos, analista de mercados 

XTB Latam, señala que “el dólar sigue 

bajo presión y su tendencia dependerá de 

varios factores clave. La caída en la con- 

fianza del consumidor en EE.UU., junto 

a señales de desaceleración del sector ma- 

nufacturero y el mercado laboral, han de- 

bilitado al billete verde”. 

“La Reserva Federal ha adoptado un en- 

foque más cauteloso respecto a futuras de- 

cisiones (de bajas) de tasas de interés, lo que 

ha reducido el atractivo del dólar frente a 

otras monedas. En este contexto, el dólar 

podría seguir perdiendo valor si estos fac- 

tores continúan afectando el mercado”, 

añade. 

Signo de la volatilidad en las últimasjor- 

nadas ha sido el oro, considerado el activo 

refugio por excelencia entre los inversionis- 

tas. 

“El oro ha subido un 3% en el último mes 

y cerca de un 10% en el año, en medio de 

factores alcistas para el metal precioso. La 

incertidumbre económica global ha sido un 

factor clave en este repunte”, sostiene Bus- 

tamante. 

Estejueves, Trump aseguró que los aran- 

celes a Canadá y México -que habían sido 

suspendidos por 30 días el mes pasado- en- 

trarán en vigor el 4 de marzo. El día ante- 

  
rior, amenazó de imponer aranceles del 

25% a los bienes importados de la Unión 

Europea. Estos hechos prometen seguir 

generando volatilidad en los mercados. 

Con este telón de fondo, el petróleo WTI 

anota una caída mensual de 2,53% -al cie- 

rre de esta edición-, hasta los US$70,16 

por barril. En el año, la merma es de 1,52%. 

LASBOLSAS 

En este contexto de incertidumbre, los 

mercados bursátiles de EE.UU. registra- 

ron fuertes bajas durante febrero. 

En concreto, el índice Skamp;P500 está 

ad portas de cerrar en febrero con una caí- 

da de 2,96%, la que sería la mayor baja 

mensual desde abril del 2024 (-4,16%). En 

tanto, el tecnológico Nasdaq anota hasta 

este jueves una baja de 5,52%, la mayor des- 

de septiembre del 2023 (-5,81%). 

“Pesan sobre el mercado los comentarios 

contradictorios de Trump respecto a aran- 

celes a México y Canadá”, dijeron desde 

Renta 4. 

A pesar de este contexto, este jueves el Ipsa 

en Chile subió un 0,57%, a 7.392,88 pun- 

tos, lo que supone un nuevo máximo his- 

tórico. Con esto, no sólo se desacopló del 

mercado de EE.UU., sino que en febrero 

está cerca de cerrar con un alza de 2,68% y 

de más de 10% en términos del acumula- 

do en 2025. 

En Latinoamérica, el Bovespa de Brasil su- 

bía 2% en el mes, mientras que el Colcap de 

Colombia saltaba 14,48%. 

Otro mercado que corrió en paralelo fue 

el europeo. El índice Eurostoxx 50 se em- 

pinó 4,83% en el mes. El Dax alemán subía 

5,37%, y el FTSE de Londres un 2,9%.0   
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ecientemente noté una cifra 

que me preocupó: una baja 

enla prioridad que la pobla- 

ción otorga a la solución de 

los problemas de educación. 

Por ejemplo, en la encuesta CEP de no- 

viembre de 2014, el 50% de las personasin- 

cluía la educación entrelos tres principa- 

les problemas a resolver. Diez años des- 

pués, ese porcentaje bajó a 23%. El 

problema es que diversas mediciones su- 

gieren que, en ese mismo período, los re- 

sultados del sistema educativo no han me- 

jorado sustancialmente (o incluso han 

empeorado). 

Una hipótesis que he planteado antes es 

que esto se debe, al menos en parte, aque 

nuestra discusión de políticas en educa- 

ción se centra en grandes reformas. Exis- 

tela creencia de quese requieren cambios 

estructurales que transformen la organi- 

zación de las escuelas y el perfil de los do- 

centes que trabajan en ellas. Estos temas 

generan, por un lado, diferencias ideoló- 

gicas muy marcadas y, por otro, proponen 

cambios queimplican costos elevados y/o 

quetomarían décadas en producir efectos. 

Frente a esto, no es raro que se perciba 

como muy difícil mejorar la educación y, 

en consecuencia, la población traslade 

sus prioridades a otras áreas. 

Esta creencia de que mejorarla educación 

solo es posible con cambios grandes (y 

costosos) contrasta fuertemente con la evi- 

dencia científica sobre las llamadas polí- 

ticas costo-efectivas en educación, es de- 

cir, intervenciones que logran resultados 

a costos bajos y típicamente en plazos cor- 

tos. El Global Education Evidence Advisory 

Panel (GEEAP) es un panel internacional 

interdisciplinario que revisa la evidencia 

científica disponible sobre maneras costo- 

efectivas de mejorar la educación y ya ha 

generado ya dos informes identificando 

ejemplos de este tipo de intervenciones. 

Una de ellas es la entrega de información 

a las personas que interactúan con el sis- 

tema educativo (estudiantes, docentes, fa- 

milias, etc.). Parte de la evidencia citada por 

el panel proviene de investigaciones en las 

que he participado junto a otros colegas. 

Por ejemplo, en el proyecto Fondecyt 

  

regular que actualmente estoy desarro- 

llando, mostramos que una campaña de 

promoción sobre la importancia de la edu- 

cación, llamada Decidiendo para un Fu- 

turo Mejor (DFM), que se implementó en 

Perú durante la pandemia vía televisión 

abierta, redujo la deserción educativa en 

aproximadamente 0.6 puntos porcentua- 

lesa un costo desólo US$1.5 por estudian- 

te. Estos son efectos que, típicamente, solo 

se logran con gastos mucho mayores (como 

la construcción de escuelas o programas 

de transferencias condicionadas). 

¿Cómo es posible quela entrega de infor- 

mación genere efectos tan significativos? 

Pensemos, por un momento, qué implica 

educarse: dedicaresfuerzo, tiempo y recur- 

sos en el presente con la expectativa de ob- 

tener beneficios en el futuro (cercano y le- 

jano). ¿Qué sucede si las personas no co- 

nocen adecuadamente los efectos 

esperados de esos esfuerzos? Es poco pro- 

bable que pongan esfuerzos altos en edu- 

cación hoy, y, por ende, es poco probable 

que logren buenos resultados. Pero si se les 

entrega información clara y comprensible 

sobre estos beneficios, sus creencias sobre 

el futuro cambian y, típicamente, mejoran 

los resultados educativos. 

Así de fácil. Fácil entre comillas, porque 

diseñar campañas de información exito- 

sas requiere mucha atención a los detalles: 

¿Cómo comunicar?, ¿Qué lenguaje usar?, 

¿Cómo lograr que las personas realmente 

vean los contenidos? El programa DFM lo 

logró (primero de manera presencial y 

luego, durante la pandemia, a través de la 

televisión), y por ello es citado en los in- 

formes del GEEAP. Estetipode programas 

cobra aún más relevancia en el contexto 

post-pandemia, donde la valoración de la 

asistencia a la escuela ha disminuido. 

En suma, este pequeño ejemplo mues- 

tra cómo es posible actuar rápidamente y 

mejorar los resultados educativos de ma- 

nera costo-efectiva. El GEEAP plantea otras 

políticas de este tipo, las que discutiré en 

futuras columnas. Que la urgencia nos 

mueva. 
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