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  Corte de energía eléctrica   

¿Por qué tardó tanto en regresar la luz?: 
expertos apuntan al coordinador del 
sistema y a otras empresas 
IGNACIO BADAL 

Siete, ocho, nueve y hasta diez horas debie- 

ron esperar millones de clientes para que vol- 

viera la electricidad después del histórico apa- 

gón ocurrido este martes producto de una fa- 

lla aún no explicada producida a las 15.16 horas 

entre Vallenar y Coquimbo en la línea de trans- 

misión eléctrica Nueva Maitencillo-Nueva Pan 

de Azúcar. 

Esta mañana, la compañía dueña de las ins- 

talaciones donde se produjo la falla, ISA Inter- 

chile, propiedad del grupo colombiano ISA, en- 

tregó un dato revelador: en menos de una hora, 

la deficiencia se había reparado. 

“Desde el primer momento se movilizaron to- 

das las capacidades de coordinación y equipos 

en terreno para restituir, lo antes posible, la dis 

ponibilidad de la línea, lo cual se logró alas 4:00 

p.m., 44 minutos después de iniciado el even- 

to, quedando disponible para suincorporación 

al plan de restauración del servicio”, dijo Luis 

Llano, gerente general de la compañía, en un 

comunicado enviado en la mañana del miér- 

coles. 

Sies así, ¿por qué el sistema tardó tanto tiem- 

po en recuperarse? Varios expertos consulta- 

dos coinciden en señalar esta situación como 

la más grave del acontecimiento. Claro, porque 

todo sistema puede fallar, pueden haber erro 

res humanos o técnicos en equipos automati- 

zados, pero “lo quees poco comprensible es que 

siel desperfecto estaba subsanado en 45minu- 

tos, que al intentar recuperar el sistema, otras 

instalaciones fallaran. Eso nunca debió haber 

pasado”, reclama el abogado y consultor Rodri- 

go Castillo, exdirector ejecutivo del gremio de 

las distribuidoras eléctricas. 

Y cuando se buscan responsables para esto, 

algunos apuntan al propio Coordinador Eléc 

trico Nacional (CEN) y otros a las demás em- 

presas, fuesen generadoraso transmisoras, por 

no haber podido respondido de la manera en 

que se esperaba que respondieran. 

El ministro de Energía, Diego Pardow, dijo que 

“activos de generación, queson los que tienen 

que reponer el suministro, fallaron en reitera- 

das oportunidades al momento de darle parti- 

daal sistema”, y ahínombróa la central termoe- 

léctrica Ventanas (de Quintero Energía) y la hi- 

droeléctrica Rapel de Enel Generación. 

Asimismo, dijo que el sistema automático que 

coordina partes importantes de la red, la pla- 

taforma Scada, que administra Transelec, tam- 

bién falló. 

Y el propio presidente del CEN, Juan Carlos 

Olmedo, reclamó anoche que la recuperación 

se había visto dificultada, entre otros factores, 

porque se produjeron fallas en los sistemas de 

control de operación a distancia de algunas ins 

afirmó que el origen de la falla se resolvió en 44 minutos. Pero 
el corte duró más de siete horas. Retraso en el ingreso de algunas generadoras y 
fallas en una plataforma que administra la red demoraron la recuperación. “La 
falla se extiende a lo largo de todo el sistema, por tanto ¿se aplicaron los 
protocolos de reacción?”, pregunta el experto Ramón Galaz. 

talaciones. Olmedo dejó entrever que varias 

empresas del sistema no hicieron lo que tenían 

que hacer o no cumplieron con sus obligacio 

nes. “En caso de detectar incumplimientos a las 

obligaciones de coordinación que tienen los 

agentes de mercado, debemos hacer la presen- 

tación de los antecedentes a la Superinten- 

dencia de Electricidad y Combustibles (SEC) 

que es el ente fiscalizador”, advirtió. 

La primera pregunta que los usuarios se ha 

cen essiel actual sistema eléctrico nacional, es 

decir, una gran red interconectada que va des- 

de Arica hasta Chiloé, es el mejor sistema para 

nuestro país. 

Y ahí en general no existen divergencias. Los 

especialistas creen que esta, sin ser perfecta, es 

la mejor configuración porque depende de 

cómo está distribuida la demanda. “Nosotros 

tenemos un sistema radial, donde los centros 

de consumo están en el centro, y los centros de 

producción deenergía, en los extremos. Lossis- 

temas enmallados se utilizan en regiones an 

chas y concentradas. Pero en un territorio lar- 

go y flaco como el nuestro, el diseño de este sis- 

tema interconectado esel correcto”, explica Ra- 

món Galaz de la consultora Valgesta. 

Ahora, la red puede ser más o menos robus- 

ta, o en términos técnicos, puede tener mayor 

o menor redundancia, de manera de ser más 

resiliente ante las fallas. Eltema es que eso vale 

plata, por tanto las tarifas deberían ser más al- 

tas para cubrir ese tipo de costos. “En nuestro 

sistema hay un pago que de forma explícita re- 

presenta un nivel deseguridad N-1, cuenta Car 

los Suazo, de la consultora Spec. 

Un nivel N-1 deseguridad, en términos sim- 

ples como ejemplo, paga una falla en un sólo 

circuito delos doscircuitos de la línea de trans- 

misión que falló ayer. Un nivel N-2 pagaría 

que hubiese seguridad de respuesta ante la fa- 

lla de una línea de doble circuito, cuando los 

doscircuitos fallen, como ocurrió ayer. Ensim 

ple, la tarifa que pagamos todos como usuarios 

paga el nivel de seguridad que el sistema ten- 

  

  

  
ga. Si se quiere más seguridad, se debe pagar 

más, explica Suazo. 

ásallá de lo quese paga por seguridad, 

la normativa apunta a contar con un sistema su- 

ficientemente robusto que responda ante los 

desperfectos. Y con tecnología que permita, por 

ejemplo, aislar las zonas amagadas. Aquí no 

existe una respuesta única. 

“El sistema sí cuenta con sistemas que permi- 

ten aislar de manera relativa las regiones afec- 

tadas”, dice Castillo. “Hoy existen ciertas ope- 

raciones que se pueden hacer en forma de isla. 

Existe la posibilidad de aislar la falla, pero aún 

no es suficiente. Y ahí se debe poner el foco. En 

    

que un sistema interconectado radial como el 

nuestro, pueda operar y aislar la falla más rá- 

pido”, dice Galaz. 

“Sí se tiene posibilidad de aislar sector ama- 

gados. De hecho, el plan de recuperación se 

hace de esa forma, porque no se recupera todo 

el sistema al mismo tiempo, sino quese van for- 
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e 
“Lo que es poco comprensible es que, si el 

desperfecto estaba subsanado en 45 

minutos, que al intentar recuperar el sistema, 

otras instalaciones fallaran. Eso nunca debió haber pasado”. 
RODRIGO CASTILLO, exdirector ejecutivo del gremio de las distribuidoras eléctricas. 

vo 
“Hoy existen ciertas operaciones que se 

pueden hacer en forma de isla. Existe la 

posibilidad de aislar la falla, pero aún no es 

suficiente. Y ahí se debe poner el foco”. 
Ramón Galaz, consultora Valgesta. 
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Gobierno responde a 
críticas de Matthei y dice 
que apagón se debió a falta 
de gestión, no de inversión 

La candidata presidencial de Chile Vamos afirmó en X 
que “quienes hoy son gobierno y sus funcionarios han 
bloqueado las inversiones en el ámbito eléctrico por la 
permisología”. Desde la CPC también apuntaron a la 
necesidad de impulsar más inversiones. 

bi 
La tarifa que pagamos todos como usuarios 

paga el nivel de seguridad que el sistema 

tenga. Si se quiere más seguridad, se debe 

pagar más”. 
Carlos Suazo, de laconsultora Spec. 

mando islas que, una vez estabilizadas, se van 

conectando entresí”, agrega Suazo. La pregun- 

ta que queda en el aire es por qué nose hizo así 

ayer. “El evento de ayer es un rechazo de carga 

de 1.800 MW lo que es mucha energía. En este 

sistema no tenemos la capacidad de desconec- 

tar esos 1.800 MW”, explica Suazo. 

De ahí la surge la pregunta final, ¿por qué tar- 

dó tanto en recuperarse? 

Y aunque el análisis inicial de la crisis por par- 

te de los expertos no responde directamente a 

la pregunta, al menos sí hay responsables a los 

que mirar: el propio coordinador y las otrasem- 

presas, especialmente generadoras y transmi- 

soras. 

“La evaluación de esta crisis se puede dividir 

en dos partes. Uno, ¿cuándo se produce la fa- 

lla y cómo reaccionó el responsable para solu- 

cionarla? y Dos, ¿Cómo operaron los protoco- 

los derecuperación del servicio? La falla se ex- 

tiende a lo largo de todo el sistema, por tanto 

¿se aplicaron los protocolos de reacción? Por- 

quelosprotocolosexisten y esel CEN el que los 

debe aplicar, las centrales deben reaccionar 

conforme al mandato del coordinador, y los sis- 

temas deben estar preparados para restablecer 

el servicio”, comenta Galaz. 

Por eso, al analizar paso a paso los elemen- 

tos integrantes del sistema eléctrico a la hora 

de la recuperación, se pueden ir identificando 

eventuales fallas en el resto de los intervinien- 

tes, luego de que la línea de transmisión afec- 

tada estuviese disponible. “A primera vista, no 

hay daño en la infraestructura del sistema. Por 

tanto, puede haber problemas en la disponibi- 

lidad de algunas instalaciones, mermas en los 

canales de comunicación, mermas en los sis- 

temas de transmisión de datos, pueden inclu- 

so aparecer problemas operativos de las cen- 

trales o de las líneas”, intuye Suazo. 

Pero, ¿podría ser quelasempresas queno fue- 

ron las responsables de la falla original pudie- 

sen, por ejemplo, no tener las centrales o sis- 

temas de respaldo, quelos usuarios pagancon 

sus tarifas, sin posibilidad de funcionar o sin 

las mantenciones necesarias para estar dispo- 

nibles en caso de emergencia? 

“Aún no sabemos qué provocó la falla. Debe- 

mos tener a ciencia cierta el origen de la falla, 

pues lo que sabemos es el efecto de la desco- 

nexión de la línea, y de ahí saber lo qué ocu- 

rrió con el resto de las instalaciones del siste- 

ma eléctrico”, comenta cauteloso Suazo. Pero 

sí destaca un elemento valioso: en 2024, el CEN 

emitió un informe que daba cuenta de una si- 

mulación realizada el año pasado donde se ha- 

cía fallar la misma línea que falló el martes, pero 

sólo en un circuito (nivel de seguridad N-1) y 

con una carga de 1.600 MW... y el sistema ope- 

raba de manera estable. El tema es que ayer fa- 

llaron los dos circuitos de la línea, por lo que 

el sistema no fue capaz de enfrentar el desper- 

fecto. “La severidad de la falla fue mayor”, co- 

menta Suazo. 

Galaz de Valgesta es más directo recordando 

lo que dijo el Coordinador: “Lo que da aenten- 

derel Coordinador esque algunos coordinados 

no habrían cumplido consu responsabilidad”. 

Y Castillo resalta lo que dijo el ministro Par- 

dow y Olmedo del CEN: “Hubo centrales tér- 

micas que tuvieron problemas de partida, por- 

queno funcionaron sus sistemas de control re- 

moto, por lo que tuvieron que enviar personal 

físico para levantarlas”, recuerda Castillo. Q     

OLIVIA HERNÁNDEZ D. 

-Las interrogantes asociadas al apagón 

generalizado que sufrió el país este mar- 

tes siguen presentes en el debate público. 

Una de ellas es si este corte del sistema in- 

terconectado central se debió a una falta 

de inversión en el sector. Ese punto lo 

puso temprano sobre la mesa la mañana 

de este miércoles la candidata presiden- 

cial de Chile Vamos, Evelyn Matthei, quien 

criticó al Ejecutivo al respecto. A través de 

su cuenta X, la exalcaldesa afirmó: “Quie- 

nes hoy son gobierno y sus funcionarios 

han bloqueado las inversiones en el ám- 

bito eléctrico por la permisología, el fun- 

damentalismo ambiental y una 

hostilidad permanente en 

contra de los privados”. 

Frente a este cuestio- 

namiento, el ministro 

de Economía, Nicolás 

Grau, junto a su Ener- 

gía, Diego Pardow, le 

respondieron a la carta 

de la oposición y la llama- 

ron a “no instrumentalizar “ 

electoralmente la emergencia”. 

“Esas declaraciones no se condicen con 

la evidencia que muestran los fallos. Los 

fallos del día de ayer (martes), a la luz de 

los antecedentes que hoy tenemos, corres- 

ponden a fallos de gestión. Y quiero citar 

simplemente una declaración de un estu- 

dio que acaba de surgir de la Asociación 

de Clientes Libres, que agrupa a las gran- 

des mineras y a los grandes industriales 

de nuestro país que se vieron afectados por 

el suministro, Este escrito dice textual- 

mente que la falla de no se produjo por fal- 

ta de inversión, sino más bien por proble- 

mas de gestión”, enfatizó Pardow. 

El estudio al que se refirió el ministro de 

Energía corresponde a un archivo de dos 

páginas elaborado por la Asociación de 

Clientes Eléctricos No Regulados (Ace- 

nor) titulado “Antecedentes de Blackout 

    

   
   

   
    

  

del 25 de febrero”. En una primera parte, 

el documento expone los antecedentes 

de la falla eléctrica y la cadena de even- 

tos que se está estudiando para determi- 

nar responsabilidades. Hacia el final de su 

análisis sostiene que “aquí no parece ser 

un problema la falta de infraestructura ni 

el retraso en las líneas de transmisión 

nuevas. Noes que la demanda esté sobre- 

pasando la oferta, dado que con el recur- 

so hídrico disponible en los embalses el 

sistema no está dependiendo de la gene- 

ración del norte para el abastecimiento del 

centro-sur. Para eso falta información so- 

bre las razones de la falla”, resume Ace- 

nor en el comunicado. 

'b.  Porsu parte, los datos com- 

partidos por el ministro 

Grau en el punto de 

prensa, fueron los mis- 

mos que publicó más 

temprano en su cuenta 

deX. Ahíreflejó quelos 

montos de inversión en 

proyectos de energía apro- 

bados por el Sistema de Eva- 

luación Ambiental (SEA), durante 

los primeros tres años de gobierno, su- 

pera en un 33% al mismo periodo de la 

administración anterior, pasando de 

US$17.515 millones a US$23.335 millo- 

nes.En ese contexto el secretario de Es- 

tado aseguró que “la candidata desvía la 

información, confunde a la ciudadanía 

y, además, lo hace centrándose en una in- 

formación que es incorrecta”. 

Desde la Confederación de la Producción 

y del Comercio (CPC) también apuntaron 

ala necesidad de impulsar más inversio- 

nes. “Esimportante generarlas condicio- 

nes necesarias para acelerar la inversión 

que hoy es insuficiente, en especial en ma- 

teria de transmisión, producto de las tra- 

bas y excesivas demoras en la entrega de 

permisos, señaló la multigremial empre- 

sarial. Q
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