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Dominga: Andes Iron pide al Tribunal

resolucion ante disir

M La duenia del
proyecto explicd
que el uso de una
palabra ha generado
confusién y por ello
solicité explicitar
alcances del fallo.

POR PATRICIA MARCHETTI

La empresa titular del proyecto
Dominga, Andes Iron, solicitd al
Primer Tribunal Ambiental “aclarar,
rectificar o enmendar” la redaccion
del fallo del pasado 17 de febrero,
por considerar que falto establecer
textualmente que 13 resolucion
apuntaba a la dictacion de un acto
complementario por parte del
Comité de Ministros,

El origen de las disimiles interpre~
taciones radicaria en el resuelvo 3,
quedetermina “Ordenar al Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA), en su calidad de
Secretaria Técnica del Comité de
Ministros, la dictacion de un acto
complementario...”, respectoala
resolucion de la instancia minis-
terial que rechazo por tercera vez
la iniciativa.

Lo anterior, por la palabra “al”,
indica Andes Iron. “Destacamos

esta proposicion pues la solalectura
del resuelvo 3 permite advertir que
la preposicion ‘al’ debic ir seguida
dal concepto ‘Comiréde Ministros’,
representado por la Direccion
Ejecutiva del SEA, en su calidad de
Secretaria Técnica”.

La firma ligada a la familia Délano
sustenta su solicitud en la parte
considerativa de la sentencia de
cumplimientoincidental, donde dice
que “queda claramente establecido

que fue el Comité de Ministros
quien materialmente incurrio en
los incumplimientos constatados”.

Es un tema no menor, toda vez
que, si se lee de forma textual el
resuelvo encuestidn, se interpreta
que quien debe dictar el acto com-
plementario es el SEA. De hecho,
tras el fallo, cuando el ministro (s)
de Medio Ambiente, Maximiliano
Proano, adelantd que el Gobierno
apelaria, remarcé que “hay ele-

mentos que llaman la atencion,
como por ejemplo, que obliga a
pronunciarse al SEA para alterar una
decision del Comité de Ministros
cuando no tiene las competencias
para aquello™.

Mas alla de la defensa del Eje-
cutivo a la legalidad de la decision
de rechazo del Comité, lo medular
del recurso de apelacion presen-
tado contra la resolucion apunta
justamente al resuelvo 3.

El pasado 17 de
febrero, el Primer
Tribunal Ambiental
emitio un nuev
fallo contrario al
Gohierno, pero sus
alcances han tenido
diversas lecturas
por parte de los
Involucrados.

“La orden del Tribunal es ilegal
enunadoble dimensidn”, sostiene
el escrito y argumenta que “ordena
a la Direccidn Ejecutiva del SEA
modificar una resolucion de un
organo colegiado, y pronunciarse
sobre la calificacion ambiental del
provecto, cuestion gue tratandose de
un EIA sélo puede hacer el Comité
de Ministros".

En esa misma linea, enfatiza
que el Tribunal “contraviene los
articulos 20 de la Ley 20.600 y 6°
v 7° de la Constitucion Politica de
la Repiiblica al ordenar al SEA en—
mendar la resolucidn del Comité”.



