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Gobierno apela contra fallo

del bnal Ambiental y lo acusa de
“ilegal” e “inconstitucional”

Servicio de

Ambiental elevo
el tono y asegurd
que el 1TA “estd
ordenando al Comité
de Ministros resolver

POR PATRICIA MARCHETTI

En una trama que no da tregua,
y tal como adelanto el ministro (s)
de Medio Ambiente, Maximiliano
Proafio, el Gobierno presentd un
recurso de apelacion en contra de
la altima resolucion del Primer
Tribunal Ambiental (1TA) respecto
del proyecto Dominga, acusandolo
de “contravenir directamente” la
ley y la Constitucidn de Chile.

Lo anterior, segun explica el
texto de 29 paginas, por ordenaral
Servicio de Evaluacion Ambiental
(SEA) enmendar la resolucion del
Comité de Ministros y pronunciarse
sobre la calificacion del proyecto
sin tener competencias para ello.

Asi, en un ya dlgido choque de
poderes, la directora ejecutiva del
SEA, Valentina Durdn, en represen-
tacion de la instancia ministerial,
solicitd a la Corte de Apelaciones
de Antofagasta enmendar el fallo,
revocarloy declarar un nuevo acto
que acoja totalmente la excepcion
de pago formulada por el SEA.

“El tribunal rechazd ilegalmente
la excepcion de pago deducida por
laDireccion Ejecutiva del SEA, pues
el Comité de Ministros cumplid de
manera oportuna lo ordenado por
la sentencia definitiva (del 9 de
diciembre), realizando una serie
de actos necesarios y consecutivos
hasta la dictacién del acto final”,
defiende el recurso.

Cabe recordar que el lunes 17
de febrero, el 1TA determiné que
el Comité de Ministros incumplié
-en su votacion del 8 de enero-
en forma y fondo la sentencia de
diciembre, por haber votado fuera
del plazo de los 15 dias y por haber
acogido reclamaciones que noestu-
vieron presentes en la votacion de
2023 que se ordend repetir. Dichos
puntos, que fueron la médula que
Jjustificd el nuevo rechazo, fueron

anulados y dejados sin efecto por
la corte ambiental, 1a que ordend
al SEA un acto complementario,
ajustandose estavez a la resolucién
y en el marco del cumplimiento
incidental de la sentencia.

“Ilegal en una doble
dimension”

La apelacidn sostiene que la re-
ciente orden del Tribunal Ambiental
“esilegal en una doble dimension™.

En primer lugar, por ordenar al
SEA “modificar una resolucion de

un drgano colegiado, y pronunciarse
sobre la calificacién ambiental dal
proyecto, cuestion que tratandose
de un EIA solo puede hacer el Co-
mité de Ministros”. Profundiza
diciendo que, “en este caso, la
Direccién Ejecutiva del SEA adopta
un rol unicamente de autoridad
ejecutiva de la decision adoptada
por el Comité de Ministros, por lo
que no puede alterar o sustituir la
decision del organismo colegiado,
va que estaria actuando fuera del
dmbito de sus competencias que, al

efecto, son meramente ejecutiva’.

La segunda dimensidn, apunta
a gue “la actuacion del tribunal
infringe abiertamente el articulo
20 de la Ley N®19,300 y la Cons-
titucion Politica de la Republica™
al ordenarle al SEA “inmiscuirse
en competencias exclusivas del
Comité de Ministros”. Sostiene
que "la dictacidn de una nueva
resolucidn que ‘complemente’, yen
la practica, modifigue contenido,
vulnera a todas luces los principios
de legalidad y juridicidad”.

Por otro lado, el recurso defiende
el cumplimiento de la sentencia
del g de diciembre en el camino
trazado por el Gobierno hasta fa
votacion del B de enero, y también
la legalidad de la decision.

“El Tribunal rechazo ilegalmente
la excepcion de pago deducida por
la direccion ejecutivadel SEA”, dice
yagrega: “El Comité de Ministros
cumplié cabalmente lo ordenado
por la sentencia definitiva™.

En esa linea, defiende que el
Comité *podia abarcar materias no
resueltas” por la sentencia, pero
que el tribunal “fue mas alla” y
concluyd que esas materias debian
entenderse porzanjadas, conclusion
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La mimistra
Bresmenta del
rimer Tribunal
Ambiental, Sandra
Alvarez, estuvo por
el “mcumphmmn’rn
total” del Comite
de Ministros a la
sentencia del 9 de
diciembre.

que el SEA califica como “errénea
e ilegal”. Asimismo, acusa que el
1TA le estadando un efectoala sen-
tencia prohibido por ley, dado que,
en la prictica, “le estd ordenando
al Comité de Ministros resolver
en un sentido determinado”: la
aprobacion de Dominga.

ONG se suman al SEA

Los abogados de Alianza Hum-—
boldt, asociacién que agrupa a
distintas organizaciones detractoras
del provecto, también interpretan
que la resolucion del 1TA “fuerza”
al Comité de Ministros a aprobar
Dominga.

Desde Oceana presentaron una
queja ante laCorte Supremay tres
agrupaciones locales de La Higuera
presentaron un recurso de apelacion.

“La sentencia del 1TA, y sobre
todo con la altima resolucidn, deja
enclaro que este organismo decidid
darse facultades que la ley no le
otorga”, aseverod Ezio Costa, abo-
gado de Oceana y también director
ejecutivo de laONG FIMA. “Nunca
antesun tribunal ambiental habia
traspasado el limite que le impone
la ley y en este caso, se pone en
posicion de querer decidir la apro-
bacidn de un proyecto”.

Plazos

Distintos abogados consultados
por DF coinciden en que esta nueva
arista en la Corte de Apelaciones
podria sumar entre dos a cuatro
anos a la tramitacion.

Paralelamente, ademas, se debe
estar atentos a la decision de la Su-
premasobre los racursos de casacion
presentados contra la sentencia
de diciembre gque ordend repetir
la votacion del Comité.



