
apuesta que hizo antes el Partido Republicano:
nadie está libre de ser calificado de derechita
cobarde. Después de todo, Kaiser es un vásta-
go directo de José Antonio Kast, y sigue el
mismo libreto.

El segundo desafío está dirigido a Chile
Vamos, que no debe subestimar a Kaiser o,
para ser más precisos, aquello que Kaiser
aspira a representar. Dicho en simple, la
trayectoria de Evelyn Matthei es su fortaleza y
debilidad. Fortaleza: frente a la inexperiencia
de la generación gobernante (que está dedica-
da a vender muebles para pagar gasto co-
rriente), la exalcaldesa transmite solvencia.
Debilidad: si las dificultades del país se siguen
agravando, la ciudadanía se sentirá tentada
por soluciones más radicales. El desafío de
Matthei es, por tanto, lograr articular la
responsabilidad con un diagnóstico honesto
sobre las múltiples crisis que atraviesa el país,
sin intentar minimizarlas. Esto último sería un
camino seguro a la derrota. 

Con todo, quizás el desafío más significativo
concierne al conjunto de todas las derechas
(incluyendo a Kaiser): la dispersión presidencial
puede tener efectos sobre las parlamentarias.
Así, hay un escenario bajo el cual los roces y

fricciones pueden impedir construir las listas
parlamentarias de modo coordinado. Este es
un punto central, y cualquier grupo con autén-
tica vocación de poder debería tomárselo muy
en serio. Dado que la reforma al sistema
político es poco más que una quimera, resulta
fundamental obtener mayoría parlamentaria; y
hoy, como nunca, la derecha tiene la posibili-
dad cierta de alcanzarla. Sin mayoría en el
Congreso, Chile es simplemente ingobernable,
y el paso por La Moneda bien puede convertir-
se en un martirio. 

Ahora bien, el cuarto desafío que plantea
Kaiser incumbe al oficialismo. En efecto,
Kaiser busca canalizar una rabia que la iz-
quierda creía haber monopolizado, sin com-
prender que se trata de un sentimiento poco
atado a doctrinas específicas. En este plano,
el diputado juega en una cancha que la iz-
quierda conoce bien: la de atizar el descon-
tento y los malestares, para cosechar en las
elecciones. En ese sentido, es un espejo incó-
modo del Frente Amplio, no necesariamente
porque sea el “Boric de derecha”, sino porque
los refleja exactamente como no les gusta
verse reflejados. No es raro, en ese contexto,
que los jóvenes retadores y desafiantes estén

buscando el modo de replegarse —y ocultar-
se— tras la figura de Michelle Bachelet. En
efecto, han comprendido que ninguno de sus
potenciales candidatos resistiría el choque de
asumir el “legado” del Gobierno. En efecto,
¿qué podría prometer hoy un candidato
frenteamplista sin caer en el ridículo inmedia-
to? Un escenario con Kaiser vuelve la elección
un terreno particularmente hostil y agresivo,
y allí no tienen nada que ganar. Está por verse
si Michelle Bachelet está dispuesta a pagar la
cuenta del desaguisado.

Con todo, el principal desafío de Kaiser es
consigo mismo. Paradójicamente, hoy no
resulta difícil construir una fuerza crítica
coyuntural, aprovechando la desconfianza en
las instituciones. Lo realmente complicado es
elaborar un discurso que, haciéndose cargo de
los problemas que enfrenta el país, ofrezca
salidas responsables y reflexionadas. Si, como
parece, Kaiser quiere jugar en la primera
cancha, solo estará agravando nuestra crisis y
horadando las posibilidades de su propio
sector. Y si hay algo que ni la derecha ni el
país (ni Kaiser) necesitan, es un “Boric de
derecha”. De esa pócima, créanme, hemos
tenido suficiente. n

La irrupción del diputado Johannes Kaiser
como una carta competitiva de cara a la
elección presidencial ha producido efectos en
todo el espectro político. Desde luego, es muy
temprano como para sacar conclusiones defi-
nitivas —basta recordar el momento en que
Pamela Jiles aparecía como una presidenciable
bien aspectada cuatro años atrás—, pero sería
iluso negar que Kaiser está representando algo
que nadie debería pasar por alto. 

El fenómeno tiene varias dimensiones, pero
la primera guarda relación con el hastío. Hay
un segmento amplio de votantes que no
quiere apoyar a candidatos que sean percibi-
dos como parte del establishment. No es una
adhesión con demasiado compromiso ideoló-
gico —ha sido recogido por ME-O y Parisi,
por mencionar dos ejemplos—, pues se trata
más bien de un sentimiento de rechazo gene-
ralizado. En ese contexto, no tiene nada de
raro que surja un outsider de derecha, capaz
de recoger las rabias desde ese lugar. De
hecho, nadie debería extrañarse si en el futuro
endurece aún más su discurso en materia de
seguridad y de migración (como lo ha inten-
tado Rodolfo Carter).

Así las cosas, Kaiser se propone desafiar a
muchos mundos. Por de pronto, al Partido
Republicano. La tienda de José Antonio Kast
aspira a captar parte de esos votos hastiados,
pero su participación protagónica en el segun-
do proceso constituyente volvió inviable ese
anhelo. Hoy por hoy, los republicanos están
más dentro que fuera del sistema, y eso es un
problema en la disputa con Kaiser. Kast tiene
poco espacio para revertir la situación, porque,
hasta ahora, se le ve muy encajonado entre la
candidatura de Matthei —mucho más asenta-
da que la de Sichel— y el mundo que se ubica
a su derecha. La paradoja es que los partida-
rios de Kaiser no hacen más que doblar la
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cosa es no estar de acuerdo con las decisio-
nes gubernamentales; otra cosa, que estas
últimas no estén de acuerdo con la ley.

Desgraciadamente esa distinción tan obvia
en este caso se ha borrado y se escucha y se
lee por aquí y por allá que la decisión de
Hacienda —no se dice así, claro, pero se
insinúa— es cercana al desfalco, una especie
de expoliación de Corfo, un “manotazo” se ha
dicho, incluso con cierta exasperación, como
si Corfo fuera una empresa ajena al Estado,
como si no formara parte del sector público y
como si su quehacer no estuviera, en última
instancia, ordenado al quehacer estatal en su
conjunto, y como si el llamado sector público
(a la luz de un decreto ley dictado en plena
dictadura que, mal que pese, racionalizó el
manejo del Estado) no debiera ser conside-
rado como una unidad, sin que sus ingresos
estén ex ante afectos o destinados a propó-
sitos específicos. 

Las instituciones que forman parte del
sector público, a diferencia de las empresas
que integran el sector privado, carecen de
patrimonio sobre el cual quienes las condu-

cen tengan títulos de propiedad delegados y
por eso, desde el punto de vista de la ley, y
salvados los procedimientos administrativos,
sus ingresos forman parte de las rentas
generales de la nación. 

De esa manera, la decisión de Hacienda no
es irregular en el sentido jurídico de la ex-
presión. Puede ser inadecuada, revelar un
gasto excesivo que pudo evitarse, poner de
manifiesto un manejo inadecuado en el largo
plazo de las finanzas públicas, etcétera (todo
lo cual está entregado al debate a que se
expone cualquier decisión gubernamental);
pero otra cosa es sostener que se trata de
una decisión ilegal y que el ministro y quienes
lo acompañan son poco menos que carteris-
tas, bolseadores o audaces que asaltan el
patrimonio ajeno, como si Corfo no fuera una
empresa del Estado, no formara parte del
sector público y como si sus ingresos no
pudieran ir, según lo requieran las necesida-
des, a rentas generales. 

¿A qué se debe que en estos días esa
distinción tan obvia entre considerar errónea
una acción gubernamental, por una parte, y

tildarla de ilegal o ilegítima, por la otra, se
haya abandonado?

Parece ser uno de los síntomas de la época
la tendencia a borrar las distinciones con-
ceptuales y a la hora de la crítica o el co-
mentario sustituirlo todo por la descalifica-
ción moral o política. Pero una sociedad
donde la descalificación moral o política
sustituye al análisis no es mejor, sino más
tonta y peor.

Porque cuando eso ocurre las reglas pasan
a segundo plano y entonces poco importa
que una acción sea legal si al crítico no le
gusta o ilegal si a quien emite el juicio le
parece una acción adecuada. En el primer
caso se le condena sin más, en el segundo se
le aplaude.

Quizá ese sea el principal problema de este
tiempo: que al exagerar el juicio político o
moral o económico se descuidan las reglas. Y
se olvida entonces que la vida civilizada y
democrática descansa ante todo en ellas,
incluso si las decisiones adoptadas a su
amparo no estén de acuerdo con el propio
punto de vista. n

Se ha desatado un escándalo —a escala
veraniega, desde luego— al conocerse las
transferencias que decidió el Gobierno
desde Corfo a rentas generales. El ministro
apuró su regreso de vacaciones y con pa-
ciencia de profesor indulgente intentó
explicar la medida.

Los críticos no le hicieron demasiado caso
y proliferaron los comentarios, las acusacio-
nes, las insinuaciones de ilegalidad, las peti-
ciones de renuncia de este o de aquella,
incluso del ministro o la directora de Presu-
puestos.

¿Hay razones para todo ello?
Por supuesto que no.
Una decisión como esa está, desde luego,

sometida al escrutinio público y ciudadano y
nadie debe quejarse de que la crítica haya en
este caso arreciado. Pero una cosa es criticar
el excesivo gasto público y la forma de fi-
nanciarlo y otra cosa, distinta, es sostener
que ese traspaso es ilegal, una transacción
ilegítima cuya ejecución, como se ha dicho,
justificaría la renuncia del ministro o de la
directora de Presupuestos. Es perfectamente
posible que una decisión como esa pueda ser
ineficiente o constituir una medida de corto
plazo que pudo evitarse, pero eso no significa
que sea ilícita o ilegal desde el punto de vista
de las reglas. Y viceversa, del mismo modo
es posible que una acción del Gobierno sea
ilegal, que transgreda las reglas y, sin em-
bargo, sea eficiente.

Se trata, en suma, de planos distintos: una
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OPINIÓN

Comienza un nuevo año electoral y
nuevamente, casi como una tradición,
surge la interrogante de si Marco
Enríquez-Ominami se presentará como
candidato o no, ya que lo ha hecho en
cuatro ocasiones.

Si bien ha tenido conversaciones con
la izquierda y con el Partido Radical,
hasta ahora no ha confirmado ni des-
mentido nada acerca de sus intenciones
de unirse a la carrera presidencial. 

Sin embargo recientemente dio luces
al respecto. 

ME-O analizó el panorama de las
próximas elecciones presidenciales en
una entrevista en el medio trasandino
La Política Online, asegurando que “la

única razón que explica que la extrema
derecha pueda ganar en Chile no son
sus ideas sino que hay un total abando-
no de la convicción y el sentido de la
ética en nuestro electorado”. 

Con tono irónico, se refirió a algunos
presidenciables de izquierda como un
“sindicato de enanos” (debido al poco
respaldo que obtienen en las encuestas)
y calificó a los eventuales candidatos
de la derecha como “cuatro narcisos
mitómanos”.

Según su análisis “estos cuatro van
divididos, no hay forma humana que los
una, con lo cual estamos ante una
elección abierta, donde puede pasar
cualquier cosa”. 

Respecto a la posibilidad de que este
año se realicen elecciones primarias,
recuerda que “después de muchos
intentos presidenciales, nunca me
dejaron entrar en una primaria. Ni Frei,
ni Bachelet, ni Guillier, ni Boric. Nadie,
nunca. Entonces hoy lo importante es
que nos pongamos de acuerdo en hacer
una primaria, antes de decidir si voy a
ser candidato o no.”

Destaca la importancia de que se
lleven a cabo independientemente de si
la expresidenta Michelle Bachelet se
confirmara como candidata o no. “Yo
voy a poner todo mi capital político
para que haya y luego veré si soy im-
prescindible en esa primaria”.

“Yo temo que el sindicato de enanos
hará todo lo posible para no ir a prima-
rias porque les importa más el cupo
parlamentario”. 

Asegura que “en la izquierda chilena
hay dos tesis. Una es que ya ganó la
derecha y no vale la pena competir en la

presidencial, con lo cual todos tendría-
mos que ir refugiarnos al Congreso.
Entonces, buscarán hacer una primaria
pequeña para definir lugares allí. Y hay
otra tesis que es la mía y de unos pocos,
que la elección esta muy abierta y la
derecha ya gobernó y fue un desastre”.

ME-O en medio argentino: coquetea con ir
a una primaria y trata a otros candidatos
de izquierda como “sindicato de enanos”

CUENTAN QUE

Marco Enríquez-Ominami dijo que “el sindicato de enanos”, en refe-
rencia a los otros candidatos del oficialismo, no quieren que esté en una primaria. 
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