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La trampa de los traspasos

de Corfo
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Imaginate que tu familia tiene problemas para
llegar afin de mes. La cuentade laluzsube, los gastos
aumentany, envezde ajustar el presupuesto, decides
vender la lavadora, el televisory, sila cosa sigue mal,
hasta el auto. Con ese dinero, solucionas los gastos
por un tiempo, pero pronto te das cuenta de que no
tienes como lavar la ropa, trasladarte y seguir ali-
mentandote a ti y td familia. Eso es exactamente lo
que hizo el Gobierno con el dinero de CORFO: vendib
parte del patrimonio del Estado para cubrir gastos
del dia a dia.

En 2023, el Gobierno informé que habiarecibido 3,4
billones de pesos por “rentas de propiedad”, es decir,
ingresos extraordinarios por los contratos del litio.
Sin embargo, un detalle clave pas6 desapercibido:
cerca de la mitad de ese dinero (unhos 1.500 millones
de délares) no vino del litio como tal, sino de la venta
de activos de CORFO. En términos simples, no fue
dinero generado por nuevos negocios, sino por la
venta de cosas que el Estado ya tenia.

Para explicarlo con un ejemplo, imagina que tie-
nes un kiosco y, en vez de ganar dinero vendiendo
productos, decides vender la caja l‘egistradora y los
estantes. Claro, tienes efectivo en el momento, pero
luego no tienes donde guardar la plata ni como orga-
nizar los productos.

Esta estrategia permitié que el déficit fiscal (la
diferencia entre lo que el Estado gastaylo que recibe)
se viera mas bajo de lo que realmente era. Sin esos
traspasos, el déficit habria sido -3.0% del PIB en vez
de-2,4%. En otras palabras, se usé un “truco” contable
para que los nimeros se vieran mejor.

Es como si alguien que gana $800.000 al mes gas-
tara $1.200.000y, en vez de reducir gastos, decidiera
vender la bicicleta y el computador para que no se

note el desajuste. ;Solucion? Solo por un rato, porque
el proximo mes la realidad sigue siendo la misma.

Cuando el Estado vende sus activos en lugar de
generar ingresos sostenibles, compromete el futuro.
Esto puede traducirse en:

* Menos recursos para salud y educacién. Siyano
hay ingresos adicionales enlos proximos ahos, habra
menos dinero para financiar hospitales, escuelas y
universidades.

« Més impuestos o deuda. Si el gobierno no tiene
dinero suficiente, puede optar por subir impuestos
o pedir préstamos, lo que termina afectando a todos
los ciudadanos.

* Menos inversién en infraestructura. Carrete-
ras, puentes y transporte ptablico dependen de los
ingresos del Estado. Si estos fondos se usan de forma
irresponsable, no habra dinero para mejoras futuras.

En vez de vender activos para cubrir gastos, el
Estado deberia:

1. Ajustar el presupuesto y evitar despilfarros.
Asicomo en una casa se recortan gastos cuando hay
problemas, el Gobierno debe hacer lo mismo.

2. Fomentarinversiones que genereningresos cons-
tantes. En lugar de vender bienes, se debe potenciar
sectores como el litio de manera que produzcan ingre-
sos a largo plazo.

3. Hacer transparentes las cuentas fiscales. La
ciudadania tiene derecho a saber de dénde viene el
dinero y c6mo se gasta.

Chile necesita soluciones reales y sostenibles, no
simples parches que solo postergan los problemas. Al
igual que una familia no puede vivir vendiendo sus
pertenencias cada mes, el pais no puede financiarse
vendiendo su patrimonio. Porque, cuando se acaben
los bienes, jqué venderan después?




