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Corte Suprema exculpa a mujer demandada por
el Serviu tras arrendar vivienda con prohibicion

n noviembre de 2023.§ = Batalla legal en la Suprema

la Corte de Apelaciones % En contra del fallo ratifica-

de Punta Arenas rati- § do por la Corte de Apelaciones
fico una sentencia a faver del &

de Punta Arenas, recurno la ca-
Berviu de Magallanee y ordend £

sacidn la ebogada Karina Turra
a una mujer baneficiaria de un

subsidio habitacional a devalver
la ayuda monetaria tras compro-
barse que arrendd la vivienda
adquirida a un tercero, an la ciu-
dad de Puerto Natales, en 2016.

Seqguin el entonces fallo, la
demandada debia reponer 725
UF (unos 28 millones de pasos)
¥ que corresponde al total del
subsidic que Je permitid adqui-
rir una vivienda en 2016 en la
comuna de Puerto Natales, la
cual arrendd antes del plaro as-
tablecido an el contrato de com-
praventa.

De manera unénime, la pri-
mera sala de la Corte de Ape-
laciones de Punta Arenas, in-
tegrada por los ministroe Maria
|sabel San Martin, Inés Recart
y @l fiscal judicial Pablo Mifio,
gonfirmd el fallo dictado por el
Juzgado de Letras de Puerto Na-
tales, firmado por el juez Joige
Lavin, instancia que astablecit
que “la escritura piiblica suscri-
ta permite tener por acreditado
que con fecha 6 de octubre de
2016, el demandante (Serviu)
vendid a la demandada una pro-
piedad comespondiente al Con-

myujer gque termind siendo demandads,

junto Habitacional El Canelo, de
Puerto Natales, en &! precio de
B20 unidades de fomento, des-
tinando a ello la compradora la
cantidad de 725 unidades da fo-
mento que cofrasponden a sub-
sidios que le fueron ctorgados”.

La resolucifn consigna que
“en al mismo instrumanto, se
impuso a la compradora la obli-
gacisn de habitar personaimen-
te el inmueble durante cinco
afios desde su entrega, ademas
de establecerssa la prohibicidn
de gravar o enajenar la vivien-
da o bien de ceder su uso o go-

oe, gratuita u onerosamenta, sin
autorizacion de Servin”.

“Con el mérito de los ina-
trumentos acompanados por la
parte demandante consistentes
-antre otroa- una fotografia de
recibo de pago correspondiente
a consumo domiciliario de gas
axhibido por la arrendataria,
as posible tener por acreditado
que la demandada no habitaba
la vivienda adguirida. Por cuan-
to la dio en arrendamiento a una
tercera perscna, ello dentro del
plazo en que se encontraba vi-
genta la obligacion de habitarla
y la prohibicién de ceder su uso
¥ gooe, sin contar con autoriza-
cion de Serviu®, sefiala el fallo,
Lo anterior, determind “una vic-
lacién al deber que pesaba sobre
la demandada”. Como conse-
cuencia, la beneficiaria debard
pagar 725 unidades de fomento
an su equivalsnte an moneda da
curso legal mas interassas,

La demandada Yasna Matha-
lia Parra suscribit un contrato
de compraventa con el Serviu
mediante &l cual adquirid el si-
tio y vivienda ubicado en calle
Cerro Ballena N°1767, que co-
tresponde al Sitio B-16 del con-
junto habitacional Terranova I,
también conocido como con-
junto habitacional El Canaelo, de
Puerto Natales.

Sagco, por la parte demandada,
solicitando a la Corte Suprema
que declare la improcedencia
del cobro de pesos, acusandao
que al tenor de la infraceidn in-
vocada por el Servicio de Vi-
vienda y Urbanizacidn, “es cla-
10 gue, en &) caso particular
la demandante no dio estricto
cumplimiento a los requisitos
axigidos por el legislador pa-
1a constatar la infraccidn a las
obligaciones de la demandada
contenidas en al D.5. N* 4% de
2011 por lo cual la demanda de-
bié sar rechazada®. En afacto,
de las tres visitas que debieron
haberss realizado a una vivien-
da adquirida o construida con
aplicacion de subsidio, en dias
diferentes, adlo se hizo efectiva
una sola visita, y no tres como lo
ordena la ley, visita que se rea-
lizé con fecha 27 de noviembra
de 2018 respondiendoe la pauta,
una tercera persona quien ha-
bria sefialando que habitaria la
vivianda en calidad de arren-
dataria junto con otta parsona
que identifica en la ficha, y que
la propietaria no habitaria la vi-
vienda en virtud del amendo®,

El pasado 14 de enerp, la Pri-
meta Sala de la Corte Suprema
revocd el anterior fallo, y en su
lugar declaré que “se rechaza
la demanda de cobro de pesos
deducida por &l Serviu Maga-
llanes en contra de Yasna Pa-
rra Anifiir”, tras concluir que
*“la demandada no incurrié an el
incumplimiento de la prohibi-
citn de arrendar establenida en
la cléusula octava del contrato
de compraventa y en el articu-
lo 1, letra 11 de la Ley N®17.635,
no configurdndose la infracecidn
que hace procedente la facultad
del Sarviu para exigir la restitu-
citn de la totalidad de los dine-
ros recibidos por concepto de
subgidios en que ge funda la ac-
cidn” /LPA



