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OPA por Azul
Azul: Apelaciones
rechazarecurso
de Michael Clark

—Michael Clark, presidente de Azul Azul,
sufrio este miércoles otro revés luego
que la Corte de Apelaciones de Santiago
rechazara el recurso legal con el que pre-
tendia poner en pausa la Oferta de Ad-
quisicion de Acciones (OPA) que debe
lanzar por las acciones de la concesiona-
ria del club Universidad de Chile.

Este 18 de febrero, la Cuarta Sala de la cor-
te - con los votos de los ministros Inelie
Durdn, Matfas de la Noi y Paola Herrera-
denego la orden de no innovar inter-
puesta por la defensa de Clark, que recla-
maba la resolucion del 22 de enero del
2025, donde la Comisién para el Merca-
do Financiero (CMF) rechazo el recurso
de reposicion del 16 de diciembre de
2024,y que instruyoé a Clark “adoptar to-
das las medidas pertinentes para subsa-
nar las infracciones expuestas”, esto en
relacién conla compra por parte de la so-
ciedad de Clark, Inversiones Antumalal,
de las cuotas del FIP Tactical Sport.
Cabe recordar que Clark, pago
US$5.719.483 por pasar a ser el contro-
lador unico de la sociedad concesiona-
riaque administra el club de futbol Uni-
versidad de Chile, segiin el documento
donde respondié unrequerimiento de la
CMF para que transparentara la opera-
cion que, segun Clark, no debia ser in-
formada al publico, pues no se traté de
un cambio de control en la sociedad.
Sin embargo, el regulador reiterd que se
traté de un cambio de control en la pro-
piedad de que Azul Azul, lo acuso dein-
cumplir la normativa y lo inst6 a infor-
mar “conforme a la normativa” sobre
este traspaso de propiedad enla firma, es
decir lanzando una OPA.

Ante esto, Clark acudio a la Corte de
Apelaciones solicitando una orden de
no innovar, “ordenando dejar sin efecto
el acto impugnado y, en su lugar, decla-
re que un fondo de inversion privado no
tiene la obligacion de realizar una OPA,
con costas”. Ahora, Clark puede insistir
en la Corte Suprema mediante un recur-
so de reposicion. @




