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Extitulares de Medio Ambiente se dividen
ante nuevo pronunciamiento judicial
sobre proyecto Dominga

Javier Naranjo y Marcelo Mena, exministros de Medio Ambiente durante los segundos gobiernos de
Sebastidn Pifiera y Michelle Bachelet, respectivamente, analizaron el nuevo pronunciamiento del Primer
Tribunal Ambiental, que ordend al Comité de Ministros dictar una resolucion complementaria, tras
considerar en fallo dividido que incumplio parcialmente la sentencia que revivio la polémica iniciativa
minera-portuaria en La Higuera.

VICTOR GUILLOU

Un nuevo capitulo de enfrentamiento en-
tre el Primer Tribunal Ambiental (1TA) y el
Comité de Ministros se sumo en la larga y
tortuosa tramitacion del polémico proyec-
to minero-portuario Dominga.

Este lunes, la instancia judicial especiali-
zada ordeno que la direccion ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA),
en su calidad de secretarfa técnica del Co-
mité de Ministros, dicte un acto comple-
mentario al emitido el pasado 8 de enero, y
que lo haga “ajustindose alo establecido en
esta resolucion, dentro del plazo de décimo
dia, contando desde que esta resolucion
quede firme y ejecutoriada”.

La orden del 1TA lleg6 tras acoger parcial-
mente la excepcion de pago presentada por
el Comité de Ministros, donde se tuvo por
cumplida la sentencia del 9 de diciembre de
2024soloenaquella parte que rechazdlas re-
clamaciones PAC (instancia de participacion
ciudadana) e incorpord dos compromisos
ambientales voluntarios, pero modifico el
acto administrativo en sus puntos centrales,
donde se acogian observaciones de Conaf
por afectacion a la flora y se establecia la in-
suficiencia de los Planes de Contingencia y
Emergencia, tanto para derrame de hidrocar-
buros como de vertimientos de concentrados
de hierro en el transporte maritimo.

Seguin el razonamiento del tribunal espe-
cializado, condichos aspectos resolutivos el
Comité de Ministros “incumple” la senten-
cia del 9 de diciembre, que revivié a la po-
lémica iniciativa impulsada por Andes Iron.

Sin embargo, la discusion entre expertos
en lamateria parece estar lejos de terminar.
Para el exministro de Medio Ambiente, Mar-
celoMena, quien ejercid el cargo durante el
segundo gobierno de Michelle Bachelet, “el
sentido comun habria dicho que se dejara
que la Corte Suprema dirimiera esta con-
tienda entre el Tribunal Ambiental y el Co-
mité de Ministros. Sin embargo, el Tribunal
Ambiental insistio en que se fallara nueva-
mente, y en este contexto, con toda seguri-
dad el Servicio de Evaluacion Ambiental va

Javier Naranjo, exministro de Medio Ambiente.

a casar esta decision también”.

Segun Mena “esto va a nuevamente ser ju-
dicializado con toda seguridad, porque pa-
recieraser que el unico resultado que le in-
teresa al Tribunal Ambiental es un resulta-
do de aprobacién, pero asi no funciona la
institucionalidad ambiental, porque para
eso existen lasautoridades ambientales y es
el poder indelegable que tiene el Ejecutivo,
y no en este caso el Tribunal Ambiental”.

Enesalinea, plantea que el nuevo pronun-
ciamiento “sin duda estd tratando de limi-
tar el dmbito de su decision (Comité de Mi-
nistros), a tal punto que el tnico resultado
que pareciera ser que satisface eslaaproba-
cion del proyecto, y por tanto me parece una
intervencion indebida con respectoa loque
debe tener un Comité de Ministros, que es

-
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de Medio Ambi

la autonomia de decidir, como ha dicho la
Corte Suprema, con plenas facultades en
muchos dmbitos”.

Agrega que, “en ese contexto, el hecho de
que se haya limitado a la cosa juzgada (...)
y que no se pueda tomar ningun argumen-
to nuevo, solamente significa que el inico
escenario que podria aceptar el Tribunal
Ambiental es la aprobacion (de Dominga),
y eso no corresponde, pues se limita en sus
facultades al Comité de Ministros. Es absur-
do que solamente se sesiones para poder
aprobar un proyecto”. Y subrayo que, en la
préctica “el Tribunal Ambiental obliga al Co-
mité de Ministros a ignorar lo que pregun-
ta la ciudadania en su reclamacion”.

Por su parte, Javier Naranjo, exministro de
Medio Ambiente durante la segunda admi-

nistracion del fallecido expresidente Sebas-
tidn Piflera -quien estuvo en la propiedad de
Minera Activa, la primera duena del proyec-
to Dominga- remarcé que “este fallo del
Tribunal Ambiental viene en ratificar aque-
llo que, personalmente, yo ya lo habia dicho
y otros también, y es que el rechazo del Co-
mité de Ministros no tenia ningun sentido”.

En esa linea, afirma que “claramente era
poco serio” que la instancia ministerial re-
chazara el proyecto “cuando el Tribunal
Ambiental habia dicho claramente el con-
textoy como debia resolver el Comité de Mi-
nistros”.

Ello, pese a que el articulo 30 de la Ley
20.600 que regula a los Tribunales Am-
bientales, senala explicitamente que el 6r-
gano judicial no tiene la facultad de susti-
tuir un acto administrativo. Consultado so-
bre esto, Naranjo desestima que el 1TA esté
ordenando aprobar, sino que resuelva con
apego a la legalidad.

“Hay una cuestion que se llama principio
de congruencia, y es que la discusion co-
menzo el dia uno de una manera, y siyo re-
solvi el recurso de una manera, y tu tienes
que mantener esa discusion porque es lo que
ti mismo senalaste, y no cambiarlo a tu fa-
vor, que es lo que habria hecho el Comité de
Ministros ahora ultimo. En estricto rigor, yo
por lo menos no veo tan simple o tan facil
decir ‘es que usted me estd diciendo lo que
tengo que hacer’”, afirma.

“Lo que le corresponde al Comité de Mi-
nistros es resolver conforme a derecho, y no
inventar cuestiones para poder buscar aque-
llo que le guste a alguien o no”, subraya.

Naranjo admite que, desde una vision po-
litica, “parece ser que es el gobierno quien
politiza el caso Dominga, desde cuando el
Presidente en campana sale a decir Noa Do-
minga en un acto publico. Elamarra a sugo-
bierno a rechazar un proyecto, y no es que
el tribunal te esté obligando a aprobarlo, el
tribunal te estd diciendo, haz lo que tengas
que hacer, pero no vuelvas a insistir en
aquellas cosas que te he dicho varias veces
que son ilegales”.@



