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Entidad del Gobierno habia rechazado el proyecto minero en enero de este afio:

Tribunal Ambiental anula aspecto
central de la decision del Comité
de Ministros contra Dominga

El tribunal dejo sin efecto algunos de los puntos de la resolucion y solicité al SEA
emitir un pronunciamiento complementario en diez dias.

C. MUNOZ-KAPPES y J. BAEZA

Continta la trama judicial del
proyecto minero-portuario Do-
minga. Ayer el Primer Tribunal
Ambiental ordend anular par-
cialmente la resolucién del Co-
mité de Ministros que rechaza-
ba Dominga, decisién que fue
adoptada el 8 de enero de este
ano. Ademds, el tribunal indicé
que el Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA), como secreta-
ria técnica del Comité de Minis-
tros, deberd dictar —en un pla-
z0 de diez dias— un acto com-
plementario sobre los puntos
que anuld.

En Andes Iron, duefios del
proyecto, habia “enorme confor-
midad por el contundente fallo”
del Primer Tribunal Ambiental,
seguin indagé este medio.

Elsentimiento contrario habfa
entre quienes se oponen a Do-
minga. Marcos Emilfork, coordi-
nador juridico de ONG FIMA y
representante de la Asociacién
Gremial de Pescadores y Maris-

cadores de Los Choros, comenté
que “el Primer Tribunal Am-
biental intenta algo que tiene es-
trictamente prohibido: determi-
nar la decisién de la autoridad,
literalmente. Ni siquiera técni-
camente el tribunal puede susti-
tuir toda la informacién que ha
puesto en duda la viabilidad de
este proyecto, cuestién que le to-
ca exclusivamente decidir a la
autoridad. Ante el exceso en sus
atribuciones, el sistema deja re-
cursos disponibles, por lo que
buscaremos que se rectifique es-
ta falta grave”.

El Comité de Ministros en
enero estuvo compuesto solo
por subrogantes, dado que los ti-
tulares se declararon inhabilita-
dos porque ya habfan manifesta-
do su rechazo a Dominga en
2023. El tribunal, que invalidé
aquella decisién, habfa conmi-
nado a la instancia a votar de
nuevo antes del 31 de diciembre
de 2024, lo que sin embargo hizo
con esos nuevos integrantes el 8
de enero.

Las anulaciones

En detalle, el fallo dejé sin
efecto seis puntos de la parte re-
solutiva del documento emitido
por el Comité de Ministros.
Anul6 los dos puntos que esa
instancia habfa acogido delos re-
cursos de reclamacién en contra
del Estudio de Impacto Ambien-
tal de Dominga, interpuestos
porla ONG Oceanay por la Aso-
ciacién de Mariscadores y Pesca-
dores de Los Choros.

En cambio, el Tribunal Am-
biental dejé intactos los puntos
en los que se rechazaban las re-
clamaciones en contra de Do-
minga, por ejemplo, las de la
Comunidad Agricola Los Cho-
ros y del Sindicato de Trabaja-
dores Independientes N°1 de
Buzos y Pescadores Artesanales
Caleta Hornos

Lo mds importante para el ca-
so es que el tribunal anulé un
nervio central de la controversia.
Ensu fallo, el tribunal indica que
de la decisién del Comité de Mi-

nistros del 8 de enero, pide “anu-
lar y dejar sin efecto” una de con-
siderandos y, en especial, un as-
pecto de la parte resolutiva del
comité, incluyendo el punto 17,
“atendido a que incumplen la
sentencia dictada en autos”.

El punto 17 de esa resolucion
del Comité de Ministros indica-
ba su decisién de “calificar am-
bientalmente desfavorable el Es-
tudio de Impacto Ambiental del
proyecto ‘Dominga’ (...). En con-
secuencia, el proyecto ‘Domin-
ga’, cuyo proponente es Andes
Iron SpA, no podrd ejecutarse”.

Es decir, el Tribunal Ambien-
tal invalida lo resuelto por el co-
mité de subrogantes. Y ayer le
pidi6 ala Direccién Ejecutiva del
SEA que “la dictacién de un acto
complementario que se pronun-
cie” sobre el fallo.

Los escenarios
Juan Ignacio Marin, director

de Regulatorio y Medioambiente
de HD Group, explica que “el tri-

El proyecto minero Dominga ha pasado tres veces por el Comité de Minis-
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tros, més recientemente en enero de este afio.

bunal constaté que el Comité in-
cluy6 dos causales nuevas de re-
chazo, relativas a observaciones
de Conaf y al Plan de Contingen-
cias, que no formaban parte de
las reclamaciones originales ni
del acto anulado, razén por la
cual ordend al Comité a dictar un
acto complementario ajustado a
los términos del fallo judicial”.

Emanuel Ibarra, socio del es-
tudio Moreno, Séez y Avilés y
exfiscal de la Superintendencia
del Medio Ambiente (SMA), se-
nala que “el Ejecutivo puede im-
pugnar esa decision a través de
un recurso de reposicién o ape-
lacién segtin la estrategia proce-
sal que tengan”.

Segtin Marin, Andes Iron con-
servala opcién de presentar una
nueva reclamacién ante el Tri-
bunal Ambiental, pudiendo ir

despuésala Corte Supremanue-
vamente si el futuro fallo del tri-
bunal le es desfavorable, en caso
de que lo hubiera.

“Todo este enredo judicial-ad-
ministrativo, con mds de una re-
clamacién al Tribunal Ambien-
tal sobre el fondo, en distintas
oportunidades y con varios afos
de diferencia, con la posibilidad
de recurrir mds de una vez me-
diante un recurso de casacién a
la Corte Suprema, no hace sino
confirmar las falencias adminis-
trativas de la institucionalidad
ambiental”, comenta Marin.

Consultados por “El Mercu-
ri0”, desde el Ministerio del Me-
dio Ambiente, cartera que presi-
de el Comité de Ministros y de la
cual depende el SEA, indicaron
estar “analizando el fallo y los
pasos a seguir”.



