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Traslado de monumento del general Baquedano

La controversia ha resultado aleccionadora para relevar que no hay margen para saltarse el debate ciudadano sobre el
emplazamiento del monumento al general Baquedano, y el gobierno debe ser consciente de ello.

a sesion que llevo a cabo el Consejo de Monu-
mentos Nacionales (CMN) el pasado 5 de febre-
1o, donde entre otros puntos se trato la iniciati-
va de cambio de ubicacién del monumento del
general Manuel Baquedano, derivo en una bo-
chornosa ssituacion, pues dias después fue necesario con-
vocar a una sesion extraordinaria para rectificar la infor-
macion que se habia comunicado. Ello en atencién a que
varios consejeros habian expresado su abierta molestia por
el tenor del comunicado inicial, donde se daba cuenta de
que el Consejo, por “amplio acuerdo”, habia acogido la
solicitud del MOP para retirar el monumento, conside-
rando las sugerencias realizadas por el Ministerio de De-
fensa, “con miras a su restauracion y un espacio que ga-
rantice su preservacion y exhibicion ptblica”. Se indica-
ba asimismo que en “la sesién del Consejo se plantearon
las tres posibles ubicaciones sugeridas por el Ministerio
de Defensa y el Ejército para el emplazamiento definiti-
vo del monumento dentro de la ciudad de Santiago™.
Trasdicho comunicado, se entendia que el CMN habia
dado su visto bueno para el traslado del monumento,

abriendo una intensa polémica. A raiz de ello, en la se-
sion extraordinario se aclaré que el pronunciamiento
solo serefirio aautorizar el traslado del plinto para su res-
tauracion, y que respecto a la ubicacion final del monu-
mento atin no ha ingresado al Consejo una solicitud.

Es decidor que en la sesion del 5 de febrero algunos con-
sejeros hicieron presente que lo que se estaba proponien-
do era confuso, y que el acuerdo deberia ser encabezado
sefalandojustamente que lo que se estaba aprobando era
lo relativo al plinto, pero la subsecretaria de Patrimonio
Cultural, quien ademds oficia como presidenta del CMN,
insistio en dejar establecido que el Consejo se pronuncio
conforme con la iniciativa del cambio de ubicacion del
monumento, manteniendo que respecto de su ubicacion
final se tomard en consideracion la voluntad manifesta-
da por el Ministerio de Defensa y el Ejército.

Si bien resulta clarificador que se haya precisado que
aun no se ha adoptado ninguna decision respecto delem-
plazamiento del monumento del General Baquedano, el
episodio de algiin modo ha servido para traslucir las in-
tenciones del gobierno, donde parece haber quedado en

claro su propésito de trasladar el monumento.

Elmonumento del general Baquedano ha adquirido toda
una dimension simbélica a partir de 2019, donde la pla-
za que lleva su nombre fue el epicentro de las manifesta-
ciones del llamado estallido social, y su monumento ob-
jeto de una gravisima vandalizacion que motivo su tras-
lado temporal -asi lo acordé el propio Consejo en 2021-
al Museo Histérico y Militar. No cabe que bajo el pretex-
to de la remodelacion del eje Alameda-Providencia se bus-
que zanjar un nuevo emplazamiento sin que de por me-
dio exista un amplio debate ciudadano alrespecto. Como
ha quedado a la vista por estos dias, si bien hay sectores
que promueven un cambiode lugar y una resignificacion
de la actual Plaza Baquedano, hay también amplios nu-
cleos de la sociedad que abogan por que el monumento
vuelva a su lugar original, no solo porque por mas de 90
anos se emplazo alli, sino porque seria una sefal de que
se ha terminado por ceder al vandalismo.

La polémica ha resultado aleccionadora pararelevar que
no hay margen para saltarse el debate ciudadano sobre este
monumento, y el gobierno debe ser consciente de ello.



