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FES: El riesgo de destruir valor

“Es bueno recordar que el disefio especifico de un sistema de financiamiento es, en gran medida,

independiente de los mecanismos de cobro que, si son muy imperfectos, siempre van a conducir a

HARALD BEYER
Escuela de Gobierno, UC

En la dltima década, el gasto publico en
educacién superior ha crecido en mds de
100 por ciento, pero no le ha agregado va-
lor al sistema que lo reci-
be. Bdsicamente, porque
solo ha reemplazado gas-
to privado por publico
como resultado dela poli-
tica de gratuidad. Es bue-
no tener en cuenta ese he-
cho, ahora que pronto se
volverd a hablar nueva-
mente del financiamiento
estudiantil de la educacién superior. Hay
un proyecto de ley en el Congreso que
cambia el sistema vigente para quienes no
son beneficiarios por la gratuidad. En bue-
na hora, porque no estd siendo fiscalmen-
te sustentable. En efecto, la tasa de recupe-
racién del Crédito con Aval del Estado ha
ido reduciéndose y el costo fiscal es cada
vez mds elevado. Mejores mecanismos de
cobro de los aportes estatales son indis-
pensables. En 2012 se presentd, por pri-
mera vez, un proyecto que avanzaba en
esa direccién, pero no prosperd. Ahora
hay una nueva oportunidad con el FES. Su
principal mérito estd precisamente en esas
dimensiones. El empleador retendria el
pago correspondiente de manera andloga
acomo lo hace con los impuestos persona-
les. La operacién renta complementaria el
proceso. El proyecto contempla, ademas,
que el pago es una proporcion del nivel in-
greso de la persona. Este criterio es correc-
to, pero el ritmo al que sube esa tasa en el
primer tramo parece demasiado exigente.
Parece innecesario, sobre todo, pensando

una insostenibilidad fiscal”.

que el plazo en que se retribuye es largo.

Es quizds el resultado de un disefio que
no solo busca recuperar el aporte que el
Estado le hace al estudiante, sino que ma-
ximizar la recaudacién generada por la
operacidén de este sistema. De hecho, mu-
chos egresados deberdn “devolver” dos,
tres o mds veces lo que el Estado les aporta
durante sus estudios (estos cdlculos pro-
vienen de utilizar los ingresos promedio
reportados por www.mifuturo.cl para los
primeros cinco afios de egresados y luego
proyectar para los siguientes 15 afios, so-
bre la base de las evoluciones que se des-
prenden de la encuesta Casen). La parado-
ja, para un proyecto que se ufana de no co-
brar tasa de interés por los aportes que
realiza durante los estudios, es que mu-
chos egresados enfrentaradn tasas anuales
implicitas de entre 8 y 11 por ciento. Por
cierto, habrd personas que no podran de-
volver los aportes que el Estado les hace
durante el plazo que estipula el proyecto
de ley, pero estdn lejos de representar el
caso general. Frente a esta constatacién, el
Gobierno ha insinuado que el nuevo siste-
ma de financiamiento estudiantil de la
educacién superior incorpora un criterio
solidario, pero si fuese asi estd muy mal
entendido. Para ello estdn, por buenas ra-
zones, los impuestos a la renta. Los meca-
nismos especificos terminan produciendo
distorsiones —se pueden imaginar va-
rias— que afectan no solo la eficiencia de
la economia, sino también su tejido social.

En ese sentido, el proyecto tiene el ries-
go de destruir valor mds que de crearlo.
Estd marcado por el deseo algo irreflexivo
de aliviar la carga de las familias en la edu-
cacién superior siguiendo el modelo de la
gratuidad. Esto se refleja, por ejemplo, en

“olvidos” del proyecto: nunca se pone en
el caso de financiamientos parciales o que
el estudiante no opte por el aporte estatal.
Elfinanciamiento que se ofrece equivale al
arancel regulado que rige para la gratui-
dad. Claro que como la “obsesién” debe
equilibrarse con las estrecheces fiscales
que estamos viviendo, se promueve esa
solidaridad mal entendida. Es bueno re-
cordar que el disefio especifico de un siste-
ma de financiamiento es, en gran medida,
independiente de los mecanismos de co-
bro que, si son muy imperfectos, siempre
van a conducir a una insostenibilidad fis-
cal. En el debate, a menudo, no hay clari-
dad sobre este asunto.

Satisfacer ese objetivo exige también que
las instituciones de educacién superior se
“incorporen” a esta solidaridad mal enten-
dida. ;Cémo? Sacrificando sus ingresos. La
renuncia provendria del hecho de que, en
general, en varias instituciones los arance-
lesregulados soninferiores alos efectivosy
alno poder cobrarle la diferencia a una par-
te relevante de sus estudiantes sus activi-
dades se resentirdn. (La gratuidad ya ha te-
nido un efecto negativo en las finanzas de
muchas instituciones y este proyecto lo
amplificard.) Sabemos muy poco de cémo
se distribuyen los estudiantes de los deciles
7,8y 9 —los principales “beneficiados” de
esta iniciativa— por programa e institucio-
nes y tampoco conocemos todos los aran-
celes regulados, pero incluso las simulacio-
nes mds conservadoras sugieren efectos re-
levantes. Por cierto, no en todas, pero en
algunas es grande. Y no es que precisamen-
te sobrenlos dineros en ellas. Sus proyectos
se empobrecerdn y nuevamente se destrui-
rd valor. Se requiere, por tanto, una revi-
sion sustantiva de esta iniciativa.



