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ESPACIO ABIERTO

El dilema del
urbanismo hostil
Pablo Allard
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los bolardos y jardineras antivende-
dores ambulantes instaladas en el
entorno del Costanera Center en Pro-
videncia se suman hoy otras mues-
tras de urbanismo hostil en el entor-
no de Estacion Central. Se trata de unos bolones
de piedra pegados con cemento a la vereda. Sin
embargo, los resultados no han sido los espera-
dos. Ambulantes que antes vendian desplegan-
do sus pafios, ahora los reemplazaron por mesas
plegables, lo que interfiere atin mas con el tran-
sito peatonal.

Laarquitectura o urbanismo hostil es una ten-
dencia de disefio urbano en la que los espacios pu-

blicos se construyen o alteran con el fin de de-
salentar su utilizacion incivica o indebida, como
el comercio ilegal, la vagancia y la miccion.
Para ello, se recurre a diversos métodos, como

-slanos inclinados para evitar que las personas
se sienten, bancos con apoyabrazos colocados
para evitar que se duerma en ellos y aspersores
de agua que seactivan intermitentemente pero
que no sirven realmente para el riego. Se trata
de un recurso creciente que ha causado polé-
mica en todo el mundo, ya que decide “por
nuestro bien” quién y para qué puede ser uti-
lizado el espacio.

Este tipo de intervenciones partio en Estados
Unidos y Europa para impedir que los skaters
utilizaran bancas, gradas y rieles. El problema
es que, con el tiempo, y la crisis habitacional,
elurbanismo hostil comenzo a usarse para evi-
tar la pernoctacién uocupacion indebida de es-
pacios residuales por personas en situacion de
calle, ymads recientemente, por comerciantes in-
formales. En Chile ademas existen técnicas para
evitar tomas y campamentos, cavando fosos de
mas de cuatro metros de profundidad enelen-
tornodel terreno, o usando una retroexcavado-
ra para hacer hoyos y monticulos enel terreno,
dificultando el desplazamiento o toma de los
mismos. Asi se salvaron algunos tramos del
hoy parque Mapocho Rio de ser usurpados.

Esta disputa por el espacio publico, privati-
zado por grupos especificos, plantea dilemas éti-

cos, pero no debe confundirnos. Karl de Fine
Licht, investigador de la Universidad de Chal-
mers, en Suecia, plantea que los skatersuotros
okupas del espacio colectivo no estin particu-
larmente desfavorecidos y las necesidades del
publico siempre deben considerarsea la luz de
las necesidades ylos beneficios de todas las per-
sonas. Es un drama que una persona en situa-
cion de calle no pueda dormir o armar su ruco
enun paradero, pero sunecesidad afectaa cien-
tos o miles de usuarios del transporte publico
(que estadisticamente pertenecen a grupos so-
cioeconomicos mas bajos) cuando no pueden
usar el paradero porque alguien duermealli. Al
considerar el uso del espacio ptblico, De Fine
Licht explica que a menudo “hay un equilibrio
entre dos grupos menos favorecidos” que debe
determinarse.

Esto es precisamente lo que estd pasando con
la ocupacion informal del espacio publico des-
de Providencia a Estacion Central, y obviamen-
te el urbanismo hostil deberia ser el iiltimo re-
curso y no el primero. En este sentido, vemos
con esperanza planes de intervencion mas es-
tratégicos e integrales en los barrios comercia-
les, como el caso del Barrio Chino de Meiggs,
donde antes de recurrir al urbanismo hostil se
ha coordinado la fiscalizacion, rediseno del es-
pacio publico y medidas de seguridad que han
erradicado a los informales sin recurrir a mo-
lestas piedras o bolones en el pavimento.



