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También esperan a 
Godot 

Óscar Guillermo Garretón 
Economista 

  

a espera oficialista a Bachelet me recordó “Esperando a Go- 
dot”, de Samuel Beckett. La obra expresa la convicción de que 
la vida humana carece de sentido; es una espera inútil de no 

se sabe bien qué. En el primer acto, uno de los vagabundos 
-personajes principales- pregunta al otro qué es lo que han 

pedido a este Godot que esperan cada día, y el otro responde que es 
solo “una vaga súplica”. Aparece un mensajero, quien les dice: “El sr. 
Godot me manda decir que no vendrá esta noche, pero que mañana 
seguramente lo hará”. En el segundo y último acto se repite el diálo- 
go de vagabundos y aparece nuevamente un muchacho para comu- 
nicarles que Godot tampoco vendrá esa noche. Terminan los dos dis- 

cutiendo si tiene sentido seguir esperando o si no es mejor ahorcar- 
se. Deciden ahorcarse la mañana siguiente, salvo que llegue Godot. 

Luego de estas disquisiciones, la obra finaliza con uno preguntando: 
“¿Qué? ¿Nos vamos?”, y el otro responde: “Vamos”. Pero ninguno 

abandona el escenario. 
En guión local agregaría quizás otra escena de teatro del absurdo. 

Varios agitando sus puños con pulgar e índice apenas separados, di- 
ciendo: “¡Aguántese otro poquitito, Carolina!”. 

Mi evocación no es solo a un texto, sino a un significado. La espe- 

ra a Michelle no es alguna propuesta de futuro. Es simplemente el nú- 
mero de una encuesta, la ansiedad de una elección parlamentaria o 
el cálculo para una elección interna en el PS. Ni la suerte de ella los 
desvela. No es la preocupación por un pueblo o por quien nos gober- 

nará los siguientes cuatro años. Recuerda esa proclamación de Gui- 
llier, ninguneando a Insulza y defenestrando a Ricardo Lagos. 
Seamos sinceros. El proyecto que encabezó Michelle en su segun- 

do gobierno, no luce bien: la reforma tributaria de Arenas y el consi- 
guiente estancamiento económico de Chile desde entonces; la refor- 
ma educacional de “los patines” y el ataque a la educación particu- 
lar subvencionada que se ganó un rápido rechazo en las encuestas de 
entonces; el ingreso del PC al gobierno y el deterioro subsiguiente de 

la relación con la DC y el centro político; la reforma al sistema polí- 
tico con las secuelas de ingobernabilidad que nos penan. Luego, ellan- 
zamiento de la discusión constitucional y su respaldo posterior al 
Apruebo del texto abrumadoramente rechazado el 4/S. 

Lo he dicho antes. Quienes han sido parte del gobierno actual no 
deben ser reelectos si queremos un país mejor. Y no hay nada más ge- 
nuinamente continuador de un pasado cuya prolongación queremos 
evitar que lo que representa Michelle. Ya no es esa primera mujer Pre- 

sidenta, concertacionista, que también voté y adoré. Es otra, no solo 
por su segundo gobierno, sino porque consistentemente ha mostra- 

do ser más de la identidad de Apruebo Dignidad que de una izquier- 
da democrática, moderada y moderna; eso es lo que la rivaliza con Tohá. 

La espera-súplica a Godot no contiene futuro trascendente alguno. 

El gobierno de las 
deudas 

María Paz Arzola 
Libertad y Desarrollo 

  

asta un 42,3% del PIB se ha disparado la deuda pública y a 
2,9% subió el déficit fiscal, cifras que indican la falta de es- 
pacio para aumentar el gasto público durante este y losaños 

que vienen. Pese a ello, el gobierno persiste en avanzar con 
sus costosas iniciativas, aunque sean otros los que deban pa- 

garlas e incluso si debe pedir prestado a sus eventuales beneficiarios. 
A este paso, todo indica que este será el gobierno de las deudas. 

En materia de pensiones, con el objeto de favorecer a quienes tienen 
bajos ahorros, el gobierno ideó la fórmula de pedir dinero a quienes 
trabajen y no se oculten tras la informalidad (que según el INE alcan- 
za el 26,4%). El Estado contraerá así una deuda que deberá devolver una 

vez que estosjubilen y que no queda más que esperar que no acabesien- 
do, nuevamente, una obligación que se termine subestimando. 

Así también, si de deudas se trata, hay dos en el ámbito educacional 
que fueron emblemas de campaña. La primera, la del CAE, queascien- 

de a más de US$ 10.000 millones y que si en un comienzo se prome- 
tió condonar, tras hacer los cálculos, en su lugar el gobierno ha ofre- 
cido rebajar parcialmente. A cambio, los deudores deberán someterse 
al pago de un impuesto que permita no solo devolver lo invertido en 
sus propios estudios, sino también financiar la gratuidad de quienes 

no trabajen, lo hagan de manera informal o bien obtengan ingresos ba- 
jos. Si esta iniciativa prospera, y con la de pensiones ya en marcha, los 
trabajadores formales podrían tener que destinar hasta el 36% de sus 
ingresos al pago de cotizaciones para salud, pensiones, seguro de ce- 
santía y financiamiento de la educación superior (FES), a lo que ha- 

bría que sumar además el impuesto a la renta. 
Quienes, en paralelo, serán favorecidos con un beneficio que otros 

deberán soportar son los docentes, que han venido demandando sis- 

temáticamente el pago de la denominada deuda histórica, que el go- 
bierno prometió saldar. El Colegio de Profesores llegó a un acuerdo con 
el ministro de Educación para poner término a esa pretensión y renun- 
ciar a cualquier acción o reclamo futuro al respecto, a cambio de un 

bono que costará al próximo gobierno US$ 270 millones. Solo el tiem- 
po dirá si este será el fin de una era o solo una tregua. 

Finalmente, hay una deuda que debiera quitarle el sueño al gobier- 
no y que, paradojalmente, es la única que pareciera no hacerlo. Esta 
es la que sus dirigentes contrajeron con los niños del país, primero, 
por las malas reformas que impulsaron años atrás, tanto desde la ca- 
lle como desde el Congreso, y luego por oponersea las clases presen- 
ciales durante la pandemia. Esta deuda, que sigue creciendo como 

una bola de nieve ante un plan de reactivación completamente in- 
suficiente, requiere de acciones y recursos hoy mismo, pues cuan- 

do sus consecuencias se vuelvan patentes ya será demasiado tarde y, 
a diferencia de las anteriores, no podrá condonarse ni saldarse con 

préstamos a terceros. 

  

ESPACIO ABIERTO 

El dilema del 
urbanismo hostil 

Pablo Allard SE 
Decano . PEO 
Fac. de Arquitectura, = 
U. del Desarrollo yl 

los bolardos y jardineras antivende- 
dores ambulantes instaladas en el 

entorno del Costanera Center en Pro- 
videncia se suman hoy otras mues- 
tras de urbanismo hostil en el entor- 

no de Estación Central. Se trata de unos bolones 

de piedra pegados con cemento a la vereda. Sin 
embargo, los resultados no han sido los espera- 
dos. Ambulantes que antes vendían desplegan- 
do sus paños, ahora los reemplazaron por mesas 
plegables, lo que interfiere aún más con el trán- 
sito peatonal. 

La arquitectura o urbanismo hostil es una ten- 
dencia de diseño urbano en la que losespacios pú- 

blicos se construyen o alteran con el fin de de- 

salentar su utilización incívica o indebida, como 
el comercio ilegal, la vagancia y la micción. 
Para ello, se recurre a diversos métodos, como 
=»lanos inclinados para evitar que las personas 

se sienten, bancos con apoyabrazos colocados 
para evitar que se duerma en ellos y aspersores 
de agua quese activan intermitentemente pero 

que no sirven realmente para el riego. Se trata 
de un recurso creciente que ha causado polé- 

mica en todo el mundo, ya que decide “por 
nuestro bien” quién y para qué puede ser uti- 
lizado el espacio. 

Este tipo de intervenciones partió en Estados 

Unidos y Europa para impedir que los skaters 
utilizaran bancas, gradas y rieles. El problema 
es que, con el tiempo, y la crisis habitacional, 
el urbanismo hostil comenzó a usarse para evi- 

tar la pernoctación u ocupación indebida de es- 
pacios residuales por personas en situación de 
calle, y más recientemente, por comerciantes in- 

formales. En Chile además existen técnicas para 

evitar tomas y campamentos, cavando fosos de 
más de cuatro metros de profundidad enelen- 
torno del terreno, o usando una retroexcavado- 
ra para hacer hoyos y montículos en el terreno, 

dificultando el desplazamiento o toma de los 
mismos. Así se salvaron algunos tramos del 
hoy parque Mapocho Río de ser usurpados. 

Esta disputa por el espacio público, privati- 

zado por grupos específicos, plantea dilemas éti- 

cos, pero no debe confundirnos. Karl de Fine 

Licht, investigador de la Universidad de Chal- 
mers, en Suecia, plantea que los skaters u otros 
okupas del espacio colectivo no están particu- 
larmente desfavorecidos y las necesidades del 

público siempre deben considerarse a la luz de 
las necesidades y los beneficios de todas las per- 
sonas. Es un drama que una persona en situa- 
ción de calle no pueda dormir o armar su ruco 
en un paradero, pero su necesidad afecta a cien- 

tos o miles de usuarios del transporte público 
(que estadísticamente pertenecen a grupos so- 
cioeconómicos más bajos) cuando no pueden 
usar el paradero porque alguien duerme allí. Al 

considerar el uso del espacio público, De Fine 
Licht explica que a menudo “hay un equilibrio 
entre dos grupos menos favorecidos” que debe 
determinarse. 

Esto es precisamente lo que está pasando con 
la ocupación informal del espacio público des- 
de Providencia a Estación Central, y obviamen- 
te el urbanismo hostil debería ser el último re- 

curso y no el primero. En este sentido, vemos 
con esperanza planes de intervención más es- 

tratégicos e integrales en los barrios comercia- 
les, como el caso del Barrio Chino de Meiggs, 

donde antes de recurrir al urbanismo hostil se 
ha coordinado la fiscalización, rediseño deles- 
pacio público y medidas de seguridad que han 
erradicado a los informales sin recurrir a mo- 
lestas piedras o bolones en el pavimento. 

o 
SMART 
ZOOM

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

17/02/2025
  $1.817.434
  $9.829.612
  $9.829.612

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     271.020
      76.017
      76.017
      18,49%

Sección:
Frecuencia:

OPINION
DIARIO

Pág: 2


