
cuada. Evidentemente, aquí hubo acciones
que no debieron ocurrir. Pero el Gobierno
pudo reaccionar en detener el proceso antes
de que tuviese consecuencias patrimoniales
o de otra índole. Y lo segundo, es importante
que existan responsabilidades asociadas a
las cosas cuando no ocurren bien. 

—Hay quienes dicen que la ministra de
Defensa, Maya Fernández, debería salir del
gabinete para evitar complicar más al Go-
bierno en este tema.

—Si cada vez que hay situaciones com-
plejas se cambiaran los equipos, estaríamos
permanentemente haciendo esa evaluación
en todos los espacios. En el mundo público,
en el mundo privado, incluso en las casas.
Aquí hay procedimientos, hay instituciones. 

—Algunos dicen que como tuvo que de-
jar el gabinete la ministra de Bienes Nacio-
nales y no la ministra Fernández, “se cortó
el hilo por lo más delgado”.

—Las responsabilidades políticas se ha-

cen valer en los cargos políticos. La tarea es-
taba encomendada al Ministerio de Bienes
Nacionales y, por lo tanto, ese era el lugar.
La ministra Fernández es ministra de De-
fensa y en su calidad, no tuvo absolutamen-
te ninguna participación en un proceso que
estaba alojado en Bienes Nacionales.

—¿Aunque haya firmado documentos
para la compraventa?

—A cada espacio su
responsabilidad. La mi-
nistra Fernández es mi-
nistra de Defensa y en esa
calidad no tuvo absoluta-
mente ninguna participa-
ción en un proceso que
estaba alojado en Bienes
Nacionales. 

—Otra polémica re-
ciente son los dichos de
la ministra del Interior.
Ella dijo que uno de los
motivos de los incendios
en La Araucanía podrían
ser reivindicaciones te-
rritoriales...

—La intencionalidad
de los incendios es algo
que se viene monitorean-
do hace harto tiempo. Esa
es la razón por la que se
mira la intencionalidad
de los incendios, no con
el objetivo de apuntar con
el dedo a un grupo o de
estigmatizar, como se di-
jo en algún momento, si-
no de comprender cuál es
el problema y, a partir de
ahí, generar soluciones.

—Sobre el tema de la
reconstrucción de Viña
del Mar, muchos vecinos
critican el retraso. ¿Có-
mo responde el Gobierno
a esa crítica? 

—Es una tragedia tan
grande lo de la Región de
V a l p a r a í s o . C r e o q u e
marca un antes y un des-
pués. Ha s igni f icado,
también desde la institu-
cionalidad, entender có-
mo podemos responder
más rápido y con herra-
mientas más innovadoras
a las necesidades de la re-
construcción. El Presi-
dente ha estado encima
del proceso. Todos saben
que citó a los ministros
acá, al ministro Carlos
Montes y la ministra Ja-
viera Toro para dar cuen-
ta al Comité Político.

—Hay qu ienes han
comparado la recons-
trucción que hizo el go-
bierno de Piñera, poste-
rremoto del 27-F, con la
reconstrucción del Go-
bierno. ¿Cómo responde
La Moneda a lo que es se-
ñalado como un proble-
ma de gestión?

—El proceso de re-
construcción de Viña y
Quilpué incorporó re-
construcción producti-
va. Se entregaron recur-
sos para atención de em-
pleo, para que las pymes
que estaban ahí pudie-
ran retomar sus trabajos
y así asegurarnos que las
personas tuvieran herra-
mientas suficientes para
poder seguir trabajando.
Se avanzó en remoción
de escombros. A uno se

le olvida rápido lo que era ese lugar un año
atrás, cuando se apagó el incendio, lo que
significó limpiar el lugar antes de poder
empezar a construir casas. Las caracterís-
ticas del lugar donde esto ocurrió, son ce-
rros escarpados donde no es fácil recons-
truir. Entonces, claro, las comparaciones
siempre tienen esa complejidad, porque
son procesos que no son necesariamente
comparables.

“ESTA ES UNA CARRERA
ABIERTA”

—¿Cuál diría va a ser el legado de este
Gobierno? 

—Creo que los legados se construyen
cuando se acaban los gobiernos. Así que to-
davía no estamos ni siquiera empezando a
pensar en legado.

—Respecto de situaciones graves que
han afectado el devenir del Gobierno como
el caso Convenios o el caso Monsalve, 

D 6 DOMINGO 16 DE FEBRERO DE 2025REPORTAJES

Aisén Etcheverry aparece en un
remodelado salón de La Mone-
da y saluda sin aspavientos. Di-
ce que hacer vocería reempla-
zando a Camila Vallejo —quien
se encuentra con postnatal— es
“todo un arte”. 

Cuando se le pregunta cómo es que la mi-
nistra de Ciencias pasó a ese rol, dice “tien-
do a pensar que tiene que ver con el trabajo
que hemos hecho. De traer al presente una
agenda de futuro”. 

Al interior de La Moneda afirman que
esta abogada militante del Frente Amplio,
con un Magíster en Derecho de la Universi-
dad de San Francisco, es alguien a quien el
Presidente Gabriel Boric le tiene mucha
confianza.

Con un tono de voz que busca ser más
conciliador que adusto, Etcheverry ha teni-
do que navegar por algunas de las polémi-
cas que han afectado al Gobierno en estos
meses como fue la fallida compra de la casa
de Salvador Allende o las recriminaciones
por el lento avance de la reconstrucción tras
los incendios de Viña del Mar. 

Aún así, está convencida de que el ofi-
cialismo puede lograr mantenerse en La
Moneda para las próximas presidenciales,
pero no adelanta cuál es su candidato o
candidata.

Al preguntarle por el trabajo en las co-
municaciones, dice que cuando niña so-
ñaba con ser periodista. “Terminé siendo
abogada, pero siempre me ha fascinado
ese mundo”.

Si el ministro de Hacienda, Mario Marcel,
se caracteriza por sus corbatas, Etcheverry
suele usar vistosos broches en sus vestidos y
zapatos cómodos con los que camina rápi-
damente de la cartera de Ciencias a La Mo-
neda, en su rol de biministra. 

LAS CONTINGENCIAS QUE
HA AFRONTADO COMO
VOCERA

—Ministra, en su ausencia hizo la voce-
ría la subsecretaria Nicole Cardoch, quien
dijo que no recordaba que haya habido “en-
frentamientos directos con Carabineros”
de su sector durante el estallido, lo que ge-
neró críticas de la oposición. ¿Usted com-
parte los dichos de Cardoch?

—Ella se refirió a un punto específico, en
el marco de una entrevista, donde se abor-
daron muchos más temas. No se hizo una
evaluación del estallido. Respecto de esa
evaluación, de qué significó el estallido, có-
mo operaba, creo que se han hecho análisis
durante mucho tiempo. Yo me quedo con
que no solo se han dicho, sino que se han
hecho muchas cosas. 

—¿No cree que su sector, el Frente Am-
plio y el PC, debería hacer un mea culpa
respecto del tratamiento que tuvieron con
Carabineros en el estallido?

—Esta idea de que las cosas son estáticas
y dicotómicas, me parece que es simplificar
una discusión que tiene muchos más mati-
ces. Las acciones de las personas en mo-
mentos históricos, y en roles, tienen que ser
entendidas en ese espacio y pueden cam-
biar a lo largo del tiempo. Eso es un proceso
natural y sano en una democracia. Criticar
en algún minuto ciertas cosas o ciertas insti-
tuciones y después trabajar en fortalecer
esas instituciones, que es lo que hemos he-
cho como sector de manera bien perma-
nente y con muestras muy claras. El mismo
general Yáñez en su minuto reconoció todo
el apoyo que este Gobierno le había dado a
Carabineros. 

—¿Y en ese momento (del estallido)
usted compartía lo de “refundar” Cara-
bineros?

—Tuve preguntas. Tuve una opinión y
crítica respecto de muchas de las cosas que
vi en la televisión, por supuesto, como lo hi-
cieron, yo creo, todos los chilenos y chile-
nas. El gobernar y el estar en política supone
escuchar la crítica, cuestionarse las cosas,
enmendar cuando hay algo que debió ha-
berse hecho de otra forma. 

—A usted le tocó enfrentar la vocería
sobre la fallida compra de la casa de Salva-
dor Allende. ¿Cuál es su evaluación de lo
que pasó, a la luz de los antecedentes que
se han conocido? 

—Aquí había una intención que perma-
nece, ¿verdad? Que es la de cuidar el patri-
monio y la historia de nuestro país, pero que
se ejecutó de una manera que no era la ade-

“EXISTEN MUCHÍSIMAS POSIBILIDADES 
de que tengamos un gobierno de continuidad”

AISÉN ETCHEVERRY, VOCERA SUBROGANTE Y MINISTRA DE CIENCIAS, TECNOLOGÍA, CONOCIMIENTO E INNOVACIÓN:

La abogada cumplió solo dos meses como biministra, pero le ha correspondido enfrentar una serie de
polémicas como la compra fallida de la casa de Allende, la crisis de los incendios y los dichos de la
subsecretaria Nicole Cardoch sobre Carabineros. De todos modos, frente a las próximas presidenciales, cree
que el oficialismo podría seguir en La Moneda y destaca que serán recordadas la reforma de pensiones o la
creación del Ministerio de Seguridad como legados de este Gobierno. | GABRIEL PARDO y ÁNGELES GUZMÁN. 

La ministra de
Ciencias y vocera
de Gobierno en su
nueva oficina.
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“Hay un sector de la
ultraderecha que ha
sido explícita en
plantear retrocesos”

—Si llega la derecha a La Moneda, ¿cree
que darían continuidad a algunos de los
proyectos del Gobierno? 

—Yo creo que la derecha hoy día tiene un
desafío, en Chile y en el mundo, que es bien
importante, alinearse con los valores democrá-
ticos, que yo pensaría que un sector de la dere-
cha tiene, o bailar al ritmo de la ultraderecha. 

—¿Siente que hay un sector de la dere-
cha que no tiene valores democráticos en
Chile? 

—Hay un sector de la ultraderecha que ha
sido explícita en plantear retrocesos en mate-
rias fundamentales como en los derechos de las
mujeres, como en el rol que tiene la sociedad
para avanzar en las pensiones. O sea, el Partido
Republicano no fue parte del acuerdo de pen-
siones, ni siquiera estuvo disponible para sen-
tarse a la mesa. Por lo tanto, sí, hay un sector
de la ultraderecha que quiere retrocesos, donde
en Chile y en el mundo es cuestionable su com-
promiso con los valores democráticos. Hoy,
creo que la derecha en Chile, al igual que en el
resto del mundo, tiene una oportunidad de
ponerse del lado de la democracia o no. n
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¿cuánto cree que han afectado la gestión e
imagen de esta administración? 

—Sí, ha habido situaciones complejas,
pero sobre todo ha habido una agenda de
avance. Creo que el último mes da cuenta
mucho de eso. La reforma de pensiones,
una deuda de profesores que estuvo 43 años
parada y que no se podía resolver, un Minis-
terio de Seguridad que estuvo 18 años en
proceso. Cuando pasan los gobiernos, son
esas las cosas que quedan. 

—¿Hay opción de que el oficialismo pueda
seguir en La Moneda en un próximo gobierno?

— A b s o l u t a m e n t e , a b s o l u t a m e n t e .
Cuando uno revisa lo que este Gobierno ha
logrado, avanzar en temas que parecían
imposibles, hoy día vemos resultados ex-
tremadamente concretos. Pero estos avan-
ces imposibles, se han hecho en base a
unidad, a acuerdos. Eso es lo que permite a
un gobierno proyectarse. Esta es una ca-
rrera abierta, y existen muchísimas posibi-
lidades de que tengamos un gobierno de
continuidad.

EL FACTOR BACHELET

—Usted trabajó durante los gobiernos
de la Presidenta Bachelet en el aparato pú-
blico, ¿cuál es su impresión de ella? 

—Fue una gran Presidenta, en dos ocasio-
nes. Impulsó agendas que son muy relevan-
tes. Es una gran política, una gran gestora.

—¿Le gustaría que ella dijera que sí a una
posible candidatura presidencial? 

—A mí me gustaría cualquier candidatura
presidencial que pudiera proyectar la idea
del progresismo, y esta agenda de transfor-
maciones que hemos hecho nosotros.

—Varios de los candidatos que tiene hoy
día el oficialismo, a excepción de la expre-
sidenta Bachelet, marcan poco en las en-
cuestas. ¿A qué lo atribuye?

—No hay que apurarse. Las primarias se
inscriben a fines de abril, queda mucha
agua que tiene que correr bajo ese puente.
Los liderazgos, por supuesto, importan, pe-
ro las ideas y la unidad importan aún más. 

—Sobre la exmandataria, ¿cree que el
silencio de ella está generando incerti-
dumbre en el sector? 

—Insisto, todavía falta. Nos gusta acele-
rar los procesos y tener rápidamente candi-
datos. El que exista discusión respecto a los
liderazgos, a mí me parece que es una exce-
lente noticia. Porque hay opciones que es-
tán ahí, a disposición de los partidos, y espa-
cio para la discusión de ideas, que es lo que
tiene que sostener cualquier candidato o
candidata.

—¿Tiene candidato ya? 
—¡Sí, por supuesto! Candidata o candida-

to que represente los valores del progresis-
mo y que proyecte la unidad del sector. 

“CORRO VARIAS VECES AL
DÍA POR LA PLAZA (DE LA
CONSTITUCIÓN)”

—Ministra, usted lideró la Comisión en
contra de la Desinformación, que produjo
dos informes. En el segundo, se escribía
que se tienen que fortalecer los medios co-
mo herramientas en contra de la desinfor-
mación. Incluso se anota que se tiene “que
facilitar la labor de los periodistas”. Estos
dos meses el Presidente no ha respondido
preguntas de la prensa, ¿está fallando en
esa materia?

—El Presidente sí se ha comunicado con
la prensa, lo hace a través de distintas for-
mas. Cuando se trata de la relación del Go-
bierno con los medios, es una relación que
es permanente, donde el Presidente partici-
pa en otros espacios. Por lo tanto, bajo nin-
guna circunstancia yo diría que está incum-
pliendo con aquello, sino que todo lo con-
trario. Somos un Gobierno con un compro-
m i s o m u y f u e r t e c o n l a l i b e r t a d d e
expresión, con el rol de los medios.

—Que no se acepten preguntas de la
prensa, ¿no conspira contra la libertad de
expresión y el rol de los medios? En el caso
del Presidente, por ejemplo...

—El Gobierno es un equipo donde traba-
jamos todos juntos, cada uno en su rol. El
Presidente con el suyo, los ministros con los
propios, los subsecretarios. Eso es parte del
ejercicio de esta libertad de expresión y de
ese trabajo con los medios. 

—Ministra, ¿cómo lo hace con la oficina?
¿Vive más en Ciencias o en la vocería?

—Corro varias veces al día por la plaza (de
la Constitución). Tengo el mejor estado físi-
co jaja. Debería poner un cuentapasos, sería
muy interesante.

—¿Cómo ve su futuro después del Go-
bierno? 

—¡Uy! Yo hoy día estoy enfocada en esto.
Creo que es una reflexión que voy a tener
que hacer en hartos meses más… Por aho-
ra, volver a Ciencia a tiempo completo, una
vez que termine el posnatal de la ministra
Vallejo. n

“Las primarias se
inscriben a fines de
abril, queda mucha
agua que tiene que
correr bajo ese puente”.
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una y otra actitud. Para los actores de la transición, como
Aylwin, Boeninger, Frei, Lagos, Piñera, Allamand, Longueira
y tantos otros, la cuestión clave era encontrar aliados. De ahí
la llamada democracia de los acuerdos, tan denostada des-
pués por el frenteamplismo, que representa la actitud
opuesta. La estabilidad de la transición habría sido imposible
si esas figuras hubiesen entrado a la escena política buscan-
do, en primer lugar, a su enemigo. No fue ese, sino la bús-
queda del amigo público, el punto de orientación que guió su
quehacer.

Esa actitud supone varias cosas. La primera es que existe
un bien común y, por tanto, que el juego político no se reduce
al resultado de un paralelogramo de fuerzas. En ese contex-
to, uno no siempre hará todo lo que puede, sino que estará
autocontrolado por una suerte de mesura política que lo
llevará a conseguir acuerdos que quizá no serán la perfecta
expresión de los propios deseos, pero que, en cambio, serán
muy estables, porque gozarán de la aprobación de muchos
adversarios.

Este modo de ver las cosas tiene un grave inconveniente: es
muy poco romántico. También exige una gran confianza de
los electores en sus representantes. No es viable allí donde los
ciudadanos actúan en política al estilo de las barras bravas en
un estadio. Quienes piensan que lo primero en política es
encontrar al amigo siempre correrán el riesgo de ser incom-
prendidos, tratados de tibios o carentes de principios.

No es casual, por tanto, que en la España actual ya no haya
lugar para figuras como Felipe González. En la política que se
desarrolla en ese país solo tienen éxito estilos parecidos al de
Pedro Sánchez. Este es un fenómeno que se ha extendido en
casi todo el mundo y que afecta a izquierdas y derechas.

Sin embargo, es posible que quienes adoptan ese modo de
hacer política no sean conscientes de sus consecuencias.
Algunas de ellas son tan prácticas como el hecho de que,
cuando hoy eres poderoso y aplastas a tu adversario, mañana
te podrán pagar con la misma moneda.

Otras son más profundas. Un sistema político no puede
funcionar bien sin una dosis importante de amistad cívica.
Cuando ella falta, nadie puede hacer una buena política. ¿O
alguien tiene alguna duda de que no es casualidad que, desde
2006, todos los presidentes de Chile hayan sido sucedidos
por un político de signo exactamente opuesto? ¿Se debe
simplemente a que los chilenos somos unos votantes terrible-
mente caprichosos? ¿No será, más bien, que en un sistema
donde la gente entra en política con las preguntas equivoca-
das en la cabeza el resultado solo puede ser el fracaso? n

Hace ochenta años nadie habría pensado que Carl Schmitt,
un pensador genial, pero muy polémico debido a su cercanía
con el nacionalsocialismo, iba a ser una fuente importante de
inspiración para la nueva izquierda. Gracias a él y a la impor-
tancia que le asigna a la categoría amigo/enemigo, esa iz-
quierda pudo recuperar la noción de conflicto y ponerla de
nuevo en el centro de la política. Ella había sido perdida en las
décadas anteriores con figuras como Felipe González, Tony
Blair o Ricardo Lagos, cuyos proyectos políticos se fundaban
en grandes acuerdos con quienes pensaban distinto.

Cuando Schmitt hablaba de “enemigo”, no se refería al de
carácter privado, ese que puede ser objeto del odio personal,
al que los romanos llamaban “inimicus”, sino al de naturaleza
pública (“hostis”). Prat y Grau eran enemigos de este último
tipo, aunque en lo personal podían tenerse un gran aprecio.

Esta distinción es muy importante, porque no tiene sentido
criminalizar al adversario político o bélico. Un típico error de
la política exterior norteamericana es precisamente ese:
hablar de un “Eje del mal” y condenar a muerte a los adver-
sarios que ha derrotado, tal fue el caso de Hussein. Esta
moralización de la política lleva a resultados bastante inmo-
rales —pensemos en el bombardeo de poblaciones civiles en
Dresden, Nagasaki y tantos otros lugares—, ya que todo
enemigo público se entiende como alguien malo, merecedor
de un castigo personal. En ese sentido, la distinción de
Schmitt es muy acertada y deberíamos tenerla presente en la
política chilena.

El problema, con todo, se produce cuando Schmitt da un
paso más y nos dice que la distinción amigo/enemigo es la
categoría política básica, en otras palabras, que la pregun-
ta política fundamental es: “¿dónde está o quién es mi
enemigo?”.

Cuando se parte de esa interrogante, toda la realidad se
tiñe de un color determinado. Guardando las distancias,
sucede algo semejante a esas personas de rasgos paranoides
que siempre están buscando quién ha armado una conspira-
ción en su contra y actúan en consecuencia.

La pregunta fundamental de la política no es: “¿dónde está
mi enemigo?”, sino, por el contrario, “¿dónde está mi ami-
go?”. En una sociedad sana, lo primero no es el conflicto, sino
la amistad cívica. No niego que haya conflictos, tampoco que
existan enemigos, públicos y privados, simplemente pretendo
señalar que el modo de ver la política y los comportamientos
que se adoptarán serán muy diferentes según se considera
una u otra pregunta como el criterio político fundamental.

En el caso chileno, tenemos ejemplos muy ilustrativos de

La gran pregunta

JOAQUÍN
GARCÍA-
HUIDOBRO

La pregunta fundamental de la política no es: “¿dónde está mi enemigo?”,

sino, por el contrario, “¿dónde está mi amigo?”. En una sociedad sana, lo

primero no es el conflicto, sino la amistad cívica.

cuando no la celebraban, es muy difícil, si no imposible, que
algo como lo de octubre del año diecinueve hubiera ocurrido
porque, cabría insistir, nadie hace violencia contra otro sin
proveerse de un buen motivo. Y muchos de quienes están hoy
en el gobierno, por inmadurez, tontería o simple estupidez, se
especializaron en producirlos casi cotidianamente.

No se trataba de críticas políticas e institucionales que son
perfectamente legítimas en democracia (de las que, por
supuesto, también hubo y no cabe reprocharlas), sino sobre
todo de simplicidades y afirmaciones burdas, frases adoles-
centes que en esos días abundaban, que en vez de mover a la
reflexión frente a lo que sucedía, lo alentaron por razones
ideológicas o creyendo, es probable, que de esa forma se
apuraba el término del gobierno. Y es que lo que entonces
ocurrió (y no es honrado ocultarlo ahora) es que buena parte
de la oposición de entonces se afiebró con la violencia y junto
a un grupo de intelectuales encendidos de entusiasmo o de
ardor raramente juvenil por hacerse de una parte de la histo-
ria, se negaron a condenarla recurriendo al viejo expediente
de explicarla y comprenderla, o derechamente la alentaron
con eso de que la violencia es la partera de la historia, olvi-
dando que la democracia es el esfuerzo colectivo por evitar
que la historia se repita.

Y así la vocera Cardoch dice algo cierto; pero oculta la
verdad.

Porque es cierto que entre las actuales fuerzas que condu-
cen el Estado y Carabineros no hubo enfrentamiento directo;
pero la verdad es que tampoco hubo solo críticas políticas
(estas fueron las menos), sino que en cambio abundaron,
hasta anegar las redes y los medios de comunicación, los
esfuerzos de la imaginación para proveer motivos y pretextos
para que otros (no ellos, claro está) arrojaran las piedras,
prepararan las molotov, encendieran iglesias y se apresuraran
a condenar sin juicio a Carabineros, mientras ellos tejían el
relato de todo eso imaginándose a sí mismos, sin duda, como
los redentores de un pueblo maltratado y conductores de un
momento estelar de la historia.

Que volver la vista atrás causa incomodidad, no hay duda;
pero no es honrado —presidente, ministros, ministras— ni
escamotear la responsabilidad mediante argucias verbales, ni
eludirla. n

Las declaraciones de la vocera subrogante Cardoch han
desatado una polémica. Ella dijo no recordar que haya habido
“un enfrentamiento directo con carabineros” de parte de las
actuales fuerzas gubernamentales.

La vocera subrogante, en rigor, dijo la verdad: no es posi-
ble identificar a quienes están hoy en el gobierno enfrentán-
dose directamente a golpes o a pedradas o a patadas o a
escupitajos, con Carabineros.

Eso es cierto.
Y es cierto porque las actuales fuerzas gubernamentales,

cuando eran oposición, en vez de enfrentarse directamente
con Carabineros hicieron algo peor: proveyeron de múltiples
pretextos ideológicos y retóricos para que cientos, sino miles
de muchachos, lo hicieran en su lugar.

En general es muy difícil que las personas, jóvenes o viejas,
poco importa, echen mano a la fuerza, a la pedrada, al incen-
dio o al insulto, si no cuentan con pretextos ideológicos o de
una índole semejante que les permita hacerlo creyendo que es
correcto o está justificado. Es lo que —guardando por su-
puesto las proporciones— Albert Camus llamó el asesinato
lógico: la creencia respaldada con argumentos en apariencia
irrefutables de que la violencia es correcta y está justificada.
Por eso se puede no empuñar un arma, ni arrojar una molo-
tov, y desde ese punto de vista ser inocente; pero no es co-
rrecto ni honrado ocultar la propia responsabilidad moral y
política cuando se proveyó de abundantes y fáciles pretextos
para que otros lo hicieran.

Este es el problema que en este debate se ha eludido. La
cuestión de la responsabilidad intelectual.

En los días encendidos de octubre del año diecinueve abun-
daron las frases, las parrafadas, las declaraciones —incluidas
las de los matinales que a pretexto de interpretar a las au-
diencias las amplificaban— que justificaban de múltiples
maneras la violencia callejera o al menos se abstenían de
condenarla y omitían reivindicar el monopolio de la fuerza
para el Estado. Y se podría componer una antología con los
tuits, las declaraciones, las entrevistas y los desplantes con
que diputados y políticos que hoy son gobierno ajizaban la
violencia callejera por la más eficiente de las vías: subrayando
la justicia que con ellas se pretendía promover. Sin esas
excusas y justificaciones, que la aliñaban y la alimentaban,

La ministra (s) dijo algo cierto

CARLOS 
PEÑA 

Es verdad que quienes están hoy en el gobierno no se enfrentaron con

Carabineros. Fue peor: inventaron pretextos para que otros (y no ellos)

lo hicieran.
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