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DEMOCRACIA ACECHADA 

SEÑOR DIRECTOR: 

Los politólogos Steven Levitsky y Lu- 

can Way advierten en un extenso ar- 

tículo en Foreign Affairs sobre unin- 

minente retroceso democrático es- 

tadounidense bajo la segunda 

administración de Trump. Afirman 

que, dadas las mayorías en el poder 

Legislativo y Judicial, podrían hacer 

avanzar al país más poderoso del 

mundo y su sólida democracia hacia 

un autoritarismo competitivo, tal 

como Hungría, Venezuela o Turquía, 

afectando el estado de derecho y el 

principio de equilibrio de poderes. 

Durante las elecciones de 2024 en 

EE.UU. y 2023 en Argentina, los sec- 

tores progresistas usaron como ban- 

deras de lucha la defensa de la demo- 

cracia. Para ello, apuntaron a la uni- 

dad contra la extrema derecha. Y en 

ambos casos fueron estrepitosamen- 

te derrotados. 

Para marzo, los partidos de la cen- 

troizquierda esperan con ansias la 

respuesta de la expresidenta Bache- 

let para correr por un tercer manda- 

to presidencial. Sus gobiernos estuvie- 

ron marcados por políticas redistri- 

butivas y avances en muchas cosas 

impensadas con anterioridad, sobre 

todo para las mujeres. 

Esta vez, se requiere más que un re- 

lato de unidad contra los autócratas 

para poder ganar las elecciones. El 

progresismo carece de un relato po- 

lítico sustantivo, asícomo de raíces so- 

ciales, como aún las tiene el Partido 

de los Trabajadores en Brasil, que al- 

canzó apenas para sostener la candi- 

datura de Lula. Se requiere una refle- 

xión profunda, una construcción po- 

lítica sólida, que permita también 

hacerse cargo de las omisiones pro- 

gramáticas, la ineficiencia, verborrea 

y soberbia como sello del actual go- 

bierno y esta generación política. De 

lo contrario, todo apunta a que po- 

dríamos perder a una referentemun- 

dial clave del progresismo. 

Javiera Arce Riffo 

Cientista política 

OBSTÁCULOS A LA INVERSIÓN 

SEÑOR DIRECTOR: 

En la V Región, un reciente fallo de la 

Corte de Apelaciones de Valparaíso ha 

puesto en duda el verdadero propó- 

sito del recurso de protección, incre- 

mentando la incertidumbre para el 

desarrollo inmobiliario.   

Eslo ocurrido con una empresa in- 

mobiliaria, que contaba con los per- 

misos para desarrollar cinco edifi- 

cios de 14 y 15 pisos, con una inver- 

sión cercana a los 100 millones de 

dólares. Sin embargo, la corte acogió 

un recurso de protección presentado 

por comunidades del sector, quienes 

argumentaron que la obra afectaba su 

derecho a un ambiente libre de con- 

taminación. Como resultado, el pro- 

yecto quedó transitoriamente parali- 

zado, a pesar de haber cumplido con 

la regulación aplicable. 

La resolución judicial exige nuevos 

trámites, algunos sin justificación 

clara u otros que ya fueron abordados 

eninstancias anteriores, lo que suma 

otro escalón más de incertidumbre a 

un sector que ya enfrenta múltiples 

regulaciones, generando riesgos que 

pueden desincentivar la inversión. 

El recurso de protección fue creado 

como un mecanismo de emergencia 

para resguardar derechos fundamen- 

tales. Actualmente, está siendo utili- 

zado para modificar decisiones admi- 

nistrativas de organismos especializa- 

dos. Esto no solo desvirtúa su 

propósito original, sino que también 

interfiere con el marco normativo 

que regula el desarrollo inmobiliario 

en Chile, dificultando el crecimien- 

to del país y echando a perder nues- 

tra institucionalidad jurídica. 

Karlfranz Koehler 

Abogado Asociación de Desarrolla- 

dores Inmobiliarios A.G. 

REFORMAS ALSAE 

SEÑOR DIRECTOR: 

El Sistema de Admisión Escolar (SAE) 

ha sido objeto de controversias des- 

desu creación, comenzando porel fa- 

laz nombre “tómbola”, y la errónea 

atribución del SAE a los problemas de 

los liceos emblemáticos, destruidos 

por los anarcos desde mucho antes. 

Ya con años de experiencia, es da- 

ble imaginar algunas modificaciones 

parciales del sistema, aunque solo en 

educación media. El mérito académi- 

co en educación básica es casi ente- 

ramente atribuible al origen socioe- 

conómico de los alumnos, y retroce- 

der en esta materia sería gravísimo. 

Una reforma que el país necesita 

son algunos establecimientossecun- 

darios de alta especialización, por 

ejemplo, en ciencias, artes o depor- 

tes, y sería deseable diseñar para ellos 

un procedimiento ad hocdeselección 

yotorgar las flexibilidades curricula- 

res necesarias. Como ejemplo, el 

Bronx High School of Science, en 

Nueva York, famoso por su foco en las 

disciplinas STEM. 

También se ha discutido la necesa- 

ria adhesión de los alumnos a proyec- 

tos educativos, como un enfoque re- 

ligioso o metodológico. Si una escue- 

la es Montessori, escomprensible que 

exija una adhesión al método. Y esto 

es perfectamente factible de adminis- 

trara través del sistema.   

Fuera de estos dos ámbitos, no de- 

bemos retroceder por ningún moti- 

vo. Por cada escuela que escogía alos 

“mejores alumnos”, había siempre 

otra que se quedaba con “los peores”, 

y en esos nadie pensaba. 

Mario Waissbluth 

Fundador y expresidente, Educación 

2020 

  

LA HERENCIA FISCAL DEL 

GOBIERNO DE BORIC 

SEÑOR DIRECTOR: 

El 2024 fue muy negativo en térmi- 

nos de manejo fiscal: el déficit es- 

tructural alcanzó un 3,2% del PIB y el 

déficit efectivo totalizó un 2,9% del 

PIB. Muy por sobre la meta y lo pro- 

yectado por el gobierno, de -1,9% del 

PIB paraambos balances; es decir, una   
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desviación de US$ 3.900 millones de 

la meta estructural. Todo, enuncon- 

texto en que los ingresos del gobier- 

no central totalizaron un 21,9% del 

PIB, lo que implica un error de pro- 

yección de unos US$ 4.200 millones. 

El FEES, que debería ser un fondo de 

contingencia para responder de for- 

ma efectiva en tiempos de recesiones 

oshocksfiscalesinesperados, cayó de 

1,9% en 2023 a 1,2% del PIB en 2024, 

siendo 5-7% la acumulación típica- 

mente recomendada por el FMI. Por 

último, el cierre del ejercicio presu- 

puestario 2024 registró un stock de 

deuda bruta por US$ 130.825 millo- 

nes, cifra equivalente al 42,3% del 

PIB estimado, ya muy cerca del nivel 

prudente dedeuda de 45% del PIBes- 

tablecido por Hacienda. 

Los gobiernos deben establecer an- 

tes del comienzo de una nueva admi- 

nistración las holguras fiscales para 

los próximos cuatro años. Estas co- 

  

  

FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACIÓN 
SUPERIOR 

SEÑOR DIRECTOR: 

El pasado 8 de octubre, el Presidente de la República ingresó a la 

Cámara de Diputadas y Diputados el proyecto que propone un 

nuevo instrumento de financiamiento estudiantil para la educación 

superior (FES), el que fue aprobado en diciembre en general por la 

Comisión de Educación. El proyecto deberá iniciar su revisión en 

particular en esta comisión en marzo, antes de pasar a la Comisión 

de Hacienda y así seguir un largo trámite legislativo. 

Es importante reiterar que el proyecto aborda el gran problema 

de las deudas estudiantiles (CAE y otros créditos), con una condonación 

a un grupo parcial y minoritario (15% del total de deudores) de 

estudiantes que no tienen viabilidad de pagar. Se debe insistir en 

la reprogramación e incentivos para que los estudiantes morosos 

actualicen sus pagos y cumplan las obligaciones adquiridas. Por 

otra parte, existe consenso del retiro de la banca privada del sistema 

y de una mayor flexibilidad en las condiciones de pago del crédito. 

Es vital cambiar el modelo de pago propuesto, ya que el proyecto 

presenta un impuesto a los graduados, optando en cambio por un 

préstamo contingente al ingreso, es decir, solo devolver lo prestado. 

Además, se debe restituir el sistema de becas y la posibilidad de 

solicitar préstamos parciales que el FES elimina. 

Sin embargo, el mayor problema del proyecto -lo hemos reiterado- 

radica en que atenta y lesiona gravemente la sostenibilidad de las 

instituciones de educación superior al plantear la eliminación del 

copago de las familias de los deciles 7, 8 y 9, quedando solo para el 

10% de mayores ingresos; en especial, cuando aún no hay claridad 

de los aranceles regulados definitivos de las carreras. Así, esta 

propuesta significa un grave deterioro financiero para las universidades 

-en particular, las de mayor calidad del sistema-, lo que haría 

inviable el desarrollo futuro de estas universidades. Además, es un 

grave riesgo a la autonomía universitaria, al quedar el financiamiento 

de la educación superior en manos de las decisiones del gobierno 

de turno y sujeto a los vaivenes económicos fiscales futuros. 

El proyecto actual debe ser modificado de manera considerable, 

ya que, si se quiere favorecer a los estudiantes y sus familias -lo que 

sin duda es importante-, este no debe lesionar el desarrollo de las 

instituciones de educación superior, que están al servicio de los 

propios estudiantes, sus familias y el crecimiento integral del país. 

Ignacio Sánchez D. 

Rector, Pontificia Universidad Católica de Chile   

rresponden a la diferencia entre el 

nivel de gastos compatibles con la 

meta estructural y el nivel de gastos 

ya comprometidos por leyes aproba- 

das. Con las cifras actuales, es proba- 

ble que este gobierno entregue holgu- 

ras negativas para el período presiden- 

cial 2026-2029, las que según el 

último IFP estarían cercanas a -US$ 

6.000 millones. Si esto no se corrige, 

la pesada herencia fiscal del actual go- 

bierno implicará que la nueva admi- 

nistración llegando al poder deberá, 

además de realizar un importante 

ajuste fiscal, pensar en una reforma 

tributaria recaudatoria para evitar 

queel déficit fiscal siga creciendo de 

manera no sostenible en el tiempo. 

Mauricio Villena 

Decano FAE UDP 

  

NOMBRAMIENTO DE CONSEJEROS 

SEÑOR DIRECTOR: 

El Servel es mucho más que la distri- 

bución de materiales en los recintos 

de votación. Esuna de las piezas cen- 

trales de la institucionalidad demo- 

crática y un garante de la seriedad y 

transparencia de nuestras elecciones. 

Es destacada la credibilidad de su tra- 

bajo y la precisión que pocos servicios 

de este tipo pueden mostrar. 

En este contexto, es curioso que el 

nombramiento de los consejeros del 

servicio usualmente sea hecho a des- 2 

tiempo. Mi nombramiento tomó va- 

rios meses y solo se materializócuan- 

do la vacancia amenazó el quórum del 

consejo. Un retraso posterior tam- 

bién se dio con la confirmación en su 

cargo del consejero Alfredo Joignant. 

Tiempo después fue el caso del reem- 

plazo de tres consejeros cuya duración 

había expirado. 

Cambiar jinete con un caballo en 

plena carrera no esaconsejable. Seen- 

tiende. Actualmente, estamos ini- 

ciando un año electoral y nos encon- 

tramosen una situación similar. La ley 

deja claro el mecanismo de selección 

de los consejeros -propuesta del Eje- 

cutivo- y aprobación por parte del Se- 

nado. También los tiempos del pro- 

ceso. ¿Por qué entonces la demora? 

Juanita Gana 

Exconsejera del Servel 

  

SU OPINIÓN IMPORTA 

Envíe sus objeciones al contenido o 

cobertura del diario a 

lectorílatercera.com 

Envíe sus cartas, con una extensión 

máxima de 1.400 caracteres con 

espacios a: 

E Email: correoOlatercera.cl 

[=] Avenida Apoquindo 4660, Santiago.   

La Tercera se reserva el derecho a edi- 

tarlos textos y ajustarlos conforme a 

sus estándares editoriales, en particular 

respecto a la exigencia de un lenguaje 

respetuoso y sin descalificaciones. Las 

cartas recibidas no serán devueltas. 
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