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Se habla nuevamente en el oficialismo de una candi-
datura de Michelle Bachelet. La expresidenta parecía
haber descartado esa posibilidad hace algún tiempo,
pero la ausencia de postulantes fuertes en las iz-

quierdas ha hecho resurgir su figura. En la última encuesta
del Centro de Estudios Públicos (de agosto y septiembre pa-
sado), ella fue la segunda persona, después de Evelyn Mat-
thei, con la más alta evaluación neta (positiva menos negati-
va), lo que daba cuenta de su potencial como eventual candi-
data presidencial. No es extraño, entonces, que ahora apa-
rezca nuevamente en las encuestas periódicas con un apoyo
muy superior al de otras figuras políticas de su sector. Por
cierto, estos sondeos dan cuenta de un escenario muy fluido.
Quizás la mejor demostra-
ción es el alza que ha presen-
tando el diputado Johannes
Kaiser, ascendiendo en algu-
nos casos al segundo lugar,
por encima de la propia Ba-
chelet y de José Antonio Kast,
quien en algún momento apareciera como la alternativa
más atractiva para los sectores más “duros” de la derecha;
hoy, es el diputado Kaiser quien parece ocupar ese lugar.
Indudablemente el hecho de que Bachelet aparezca con un
nivel de votación similar al apoyo que concitan esas dos fi-
guras más derechistas sugiere una debilidad “estructural”
de la izquierda, que incluso su buena evaluación no logra
atenuar. Por contraste, el surgimiento competitivo de más
de una derecha sugiere una fortaleza “sistémica”. 

En sus escritos y declaraciones, Bachelet ha estado preo-
cupada de erigir a la izquierda como una suerte de defensa
frente al avance de lo que llama la “ultraderecha” en diver-
sas latitudes. Es un análisis muy insuficiente, particular-
mente si se aterriza en Chile, donde la derecha más dura, si
bien tiene algunos elementos en común con esas corrientes a
las que la exmandataria alude, dista de tener una comunidad
de pensamiento con ellas. Más importante aún, Chile Va-
mos parece ser una contención más efectiva frente a esos
sectores, sin renunciar a valores compartidos, como la con-

fianza en las decisiones de las personas, la libertad económi-
ca y la desconfianza en el Estado como reemplazante de la
iniciativa personal. La elección de gobiernos regionales y lo-
cales demostró que la alianza de centroderecha tiene la capa-
cidad de enfrentar electoralmente a esas otras derechas, las
que si bien tuvieron resultados respetables, no amagaron el
potencial de la coalición más tradicional; ello, aun cuando,
obviamente el escenario dista de estar cerrado. 

La interrogante, entonces, para una candidatura de la
expresidenta es qué puede ofrecerle al país en el momento
actual para sumar una votación respetable que le permita
tener una posibilidad real de alcanzar por tercera vez la pri-
mera magistratura y asegurar una adecuada representación

de su sector en el Congreso,
una motivación central de los
partidos de las izquierdas pa-
ra mirar con buenos ojos su
postulación. La contención de
la “ultraderecha” como argu-
mento es inútil y más bien

ayuda a Chile Vamos. Más aún cuando el escenario va a es-
tar muy marcado por los ejes de seguridad ciudadana, pro-
greso económico y responsabilidad fiscal, incómodos para
la izquierda. A ello hay que sumar que la expresidenta no ha
estado sometida a un escrutinio real por las reformas que
lideró en su segundo gobierno, las que el paso del tiempo ha
hecho, con pocas excepciones, envejecer muy mal. 

En el pasado se cuestionaba mucho a la derecha por su
falta de relato. Aún es débil en ese ámbito, pero ha ido en-
contrando sus mensajes. La izquierda actual, en cambio, pa-
rece desarticulada, sin políticas convincentes y con un relato
completamente ausente o inapropiado para los tiempos ac-
tuales. En política no existen las candidaturas salvadoras, si-
no que las agendas robustas, con una orientación de largo
plazo y con los contenidos apropiados para la coyuntura
que vive una nación específica. Es en estas dimensiones don-
de la izquierda ha perdido el rumbo. Correr simplemente a
refugiarse en la figura de la expresidenta no parece la forma
de recuperarlo.

No existen las candidaturas salvadoras, sino

las agendas robustas. Es en estas dimensiones

donde la izquierda ha perdido el rumbo.

¿Una tercera vez?

El Presidente Trump ofreció ayuda financiera a Ucra-
nia en su guerra con Rusia, a cambio del acceso de
Estados Unidos a las tierras raras y otros minerales
de ese país. Washington ha estado preocupado por

el tema de las tierras raras desde hace años, debido a su im-
portancia en las industrias de alta tecnología. Desde el punto
de vista ucraniano, en tanto, esta puede ser una forma man-
tener el apoyo de un voluble mandatario estadounidense. En
esa línea, el Presidente Zelensky ha advertido a Trump que
una victoria rusa le daría a Moscú el control sobre esas rique-
zas ucranianas, y que territorios hoy ocupados por las tropas
de Putin disponen de grandes reservas de estos materiales. 

En esta materia, la gran preocupación de Washington
—y de todo el mundo desarrollado— es la dominancia chi-
na. En efecto, Estados Unidos
tiene solo un 11,5% de la pro-
ducción minera mundial y
menos del 3% de las reservas
mundiales de tierras raras,
mientras China extrae el 69%, y posee el 49% de las reservas.
Pero el problema real es que hoy China, sumando a su pro-
ducción lo que importa del resto del mundo, procesa el 90%
de estos minerales. Y es que el mundo desarrollado cedió la
industria del procesamiento a Beijing por ser extremada-
mente contaminante.

Ahora que Occidente ha descubierto que esta depen-
dencia lo deja vulnerable, los países han comenzado a plane-
ar la instalación de centros de procesamiento independientes
de China. Esta, a su vez, y para preservar su monopolio estra-
tégico, ha prohibido, desde diciembre de 2023, la exporta-
ción de tecnologías que ha desarrollado para la separación y
procesamiento de las tierras raras. No se debe olvidar, eso sí,
que esta medida fue una respuesta a la prohibición de expor-
tación de ciertas tecnologías informáticas hacia China. 

Nuestro país probablemente tenga un importante po-
tencial en materia de tierras raras, un área hasta ahora poco
explorada. Un estudio de 2023 señala, por ejemplo, que los
relaves mineros chilenos podrían tener concentraciones

atractivas de este recurso. Esto, además de áreas del territorio
donde también podría ser factible su explotación. Incluso, en
Penco, en el Biobío, hay un proyecto minero en proceso de
aprobación ambiental. Según sus proponentes, usaría una
tecnología novedosa, amigable con el medio ambiente. 

El problema es que, tal como ha ocurrido en el pasado
con otros proyectos de inversión que contribuirían al creci-
miento, ha enfrentado la oposición de grupos organizados,
los que parecen operar incluso al interior del Estado. Al poco
tiempo de haber sido ingresado, el Servicio de Evaluación
Ambiental (SEA) terminó en forma anticipada su tramita-
ción debido a que habría afectación de seis naranjillos, espe-
cie vegetal en situación de vulnerabilidad que ha provocado
tropiezos en varios proyectos importantes. 

Tras este rechazo, la em-
presa presentó un proyecto
reformulado, el cual, entre
otras medidas de mitigación,
distribuiría naranjillos a orga-

nizaciones sociales de la zona. Esta nueva versión recibió 600
observaciones desde los distintos organismos con alguna in-
jerencia. El tenor de muchas sugeriría que el objetivo es sim-
plemente detener el proyecto, omitiendo sus ventajas y su
limitado impacto ambiental. Así, utilizan argumentos abs-
tractos de supuestas afectaciones, ruidos, vibraciones, efec-
tos sobre la actividad agrícola de subsistencia y otras conse-
cuencias. Todo, por una operación que ocuparía solo 600
hectáreas en una región de 2,3 millones de hectáreas, extra-
yendo la arcilla del terreno y concentrando las tierras raras,
con lo que daría trabajo a 400 personas en forma directa y a
2.200 en forma indirecta. 

El desarrollo de este pequeño proyecto, que solo agrega-
ría 1.200 toneladas a las 390 mil de concentrados globales de
tierras raras, podría ser más importante de lo que parece. Se-
ría el inicio de una nueva industria minera y, acaso, del pro-
cesamiento futuro de estos minerales. Tal vez esta sea la cau-
sa de la oposición que despierta entre quienes rechazan la
idea misma de crecimiento.

Si se permite su desarrollo, podría ser el inicio

de una nueva industria minera en Chile. 

Tierras raras en Chile

“Este es un re-
galo del pueblo de
los Estados Uni-
dos. Prohibida su
venta”. Así reza-
ban las cajas y latas
con leche y queso
que circulaban en
el campo chileno
en los años sesenta.
Era ayuda de la
Agencia de los Es-
tados Unidos para el Desarrollo In-
ternacional (USAID), creada por el
Presidente Kennedy en 1961para mi-
tigar la pobreza en el mundo e ir en
ayuda de países golpeados por ham-
brunas y desastres.

Desde su fundación, la izquierda
chilena y mundial ha acusado
al USAID y a sus funcionarios
de ser instrumentos de la CIA.
Menuda sorpresa se ha lleva-
do días atrás cuando Elon
Musk, director del Departamento de
Eficiencia Gubernamental de la ad-
ministración Trump, la tildó de ser
una “organización criminal” que es-
tá al servicio de intereses antiameri-
canos y anunció su abolición. Sin me-
diar ley alguna, paralizó sus progra-
mas y desvinculó a la gran mayoría
de sus empleados. Putin abandonó
su mutismo para aplaudir.

No deja de ser sarcástico que sea
el hombre que posee una fortuna
personal que supera la de los mil mi-
llones de personas más pobres del
planeta (según el NYT) quien haya
tomado en sus manos la cruel tarea
de arrojar al USAID “a la trituradora
de madera”. Es otro indicador del gi-
gantesco poder de Musk en la nueva

administración, donde actúa como lo
ha hecho siempre: como un ingenie-
ro dotado de una confianza infinita
en sí mismo, que se rodea de incondi-
cionales, que juzga la “empatía” co-
mo una traba para la buena gestión y
que trabaja con tanta intensidad que
se ha trasladado con camas y petacas
al mítico West Wing de la Casa Blan-
ca, donde están sus oficinas.

“No creo en los procesos”, ha di-
cho Musk. Prefiere ensayar, y si falla
en su propósito, retroceder, descu-
brir dónde está el error, en quién re-
cayó la responsabilidad, enmendar-
lo e intentarlo de nuevo. Así lo hizo
en Tesla y SpaceX, y así lo está ha-
ciendo ahora en su plan de eficiencia
gubernamental. Primero dispara y

luego, si es necesario, explica o retro-
cede, igual que Trump.

Musk no es un lobo solitario. Lo
rodea un dream team de brillantes inge-
nieros, muchos de los cuales llegaron a
EE.UU. desde de todos los rincones del
mundo gracias a la visa destinada a ex-
tranjeros con habilidades en campos
técnicos específicos. Los viejos adhe-
rentes de Trump desean eliminarla,
porque quita oportunidades a los esta-
dounidenses. Musk y los titanes de Si-
licon Valley (entre otros, Zuckerberg,
Bezos, Pichai, Cook, Ellison y otros
más desconocidos, pero igualmente
relevantes, como Peter Thiel, Marc
Andreessen y el ucraniano Max Lev-
chin) defienden esta visa a morir, pues
les da acceso a su recurso más valioso.

Steve Bannon acusa a estos “broli-
garchs” (algo así como “oligarquía de
amigotes”) de apropiarse de MAGA
para sus propios fines. No le falta ra-
zón. Como el propio Musk, ellos histó-
ricamente se inclinaron por los demó-
cratas y fueron agentes activos de la
hoy estigmatizada “cultura woke”.
¿Por qué este giro? Marc Andreessen,
quien pasó semanas en Mar-a-Lago
armando el plan de gobierno y el staff
de Trump, lo dice abiertamente. Sus
compañías se están haciendo ingober-
nables por la presión de la cultura anti-
capitalista, antipatriarcal y anticolo-
nial que traen consigo los jóvenes for-
mados en las universidades estadou-
nidenses. De otro lado, la demanda
política por fragmentar las “big-techs”

e imponerles nuevas regulacio-
nes, que desde Europa se dise-
mina hacia China y los propios
Estados Unidos, es imposible de
detener sin el control del gobier-

no. El protagonismo actual de Musk es
solo la punta de un iceberg. Como
anuncia Andreessen, los “broligarchs”
pretenden desplegar un rol político a
lo menos en los próximos treinta años.

Lo que está en curso, en suma, es
mucho más que el triunfo de los con-
servadores sobre los liberales. Esta-
mos frente a una reconfiguración
donde la solución de los problemas
de la humanidad se traslada desde
las instituciones políticas a las “big-
techs”, y donde el poder se ejerce si-
guiendo las rudas leyes del mercado
y no de la diplomacia. En este nuevo
mundo, donde todo está a la venta,
no hay lugar para el USAID. 

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

No hay lugar para el USAID

El protagonismo actual de Elon Musk es

solo la punta de un iceberg.

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog

Por
Eugenio Tironi

Con el resultado electoral del
domingo, un virtual empate técni-
co, el futuro político de Ecuador
quedó en suspenso hasta el 13 de
abril, cuando Daniel Noboa y Lui-
sa González se enfrenten en una
segunda vuelta con un resultado
difícil de predecir. Un país azotado
por la violencia de las bandas del
crimen organizado, que se dispu-
tan el territorio y las rutas del nar-
cotráfico, está dividido entre quie-
nes apoyan al actual Presidente y
su política de seguridad, y los que
añoran el populismo del exman-
datario Rafael Correa —exiliado
en Bélgica para evadir una conde-
na por corrup-
ción—, repre-
sentado por la
candidata del iz-
quierdista movi-
miento Revolu-
ción Ciudadana,
cuyo desempeño electoral superó
casi todos los pronósticos.

Las encuestas daban un triun-
fo cómodo a Noboa, a pesar de
que no le aseguraban ganar en
primera vuelta, donde participa-
ban otros 14 variopintos candida-
tos. Por eso sorprendió el estrecho
margen que lo separó de Gonzá-
lez, una abogada de izquierda, fiel
a Correa, con la que también com-
pitió en el balotaje de 2023, lo que
lo obliga ahora a intensificar su
campaña para reunir los votos ne-
cesarios para retener la Presiden-
cia. En su corto gobierno de 13 me-
ses, Noboa declaró un “conflicto
armado interno” e implementó
una política de seguridad, apro-
bada además en un plebiscito en
abril pasado, que redujo la crimi-
nalidad en 15 por ciento, pero no
fue suficiente para tranquilizar a
una ciudadanía angustiada por el
desborde delictual; más aún lue-
go del repunte de los homicidios
en enero, mes que registró las
peores cifras en tres años. Ahora
ha prometido modernizar las
fuerzas de orden, aplicar nuevas

estrategias de prevención de los
delitos y buscar una cooperación
internacional para luchar contra
el narcotráfico.

Si bien el tema de la violencia
ha copado las campañas y los titu-
lares de prensa, la economía no es
un problema menor, ya que Ecua-
dor atraviesa una recesión y otras
dificultades financieras. La pobre-
za subió dos puntos en 2024 y el
desempleo aumentó, mientras la
inflación se mantuvo controlada.
Noboa debió enfrentar el año pa-
sado una crisis energética, con gra-
ves efectos económicos y que dejó
a la población muy molesta por

apagones de has-
ta dos semanas,
producto de la
sequía que afec-
tó a las hidroe-
léctricas y tam-
bién de la falta de

inversión en infraestructura,
arrastrada de gobiernos anterio-
res. En la solución de esta proble-
mática se ve la diferencia de visio-
nes: el actual Presidente propone
medidas que promuevan las alian-
zas público-privadas en el desa-
rrollo de las energías renovables
que mitiguen el cambio climático,
mientras González prioriza una
mayor inversión estatal en el área
energética, así como en todo el res-
to de la economía.

Dos meses tiene Noboa para
frenar el retorno del correísmo,
que tanto daño provocó a Ecuador
al aprobar una Constitución “boli-
variana” e implementar un régi-
men populista, aliado de Hugo
Chávez y Nicolás Maduro, y que
malgastó los recursos del petróleo
y permitió enriquecerse a políticos
corruptos. Rafael Correa espera
que un eventual triunfo de su pro-
tegida le permita volver al país.
Los ecuatorianos decidirán si lo
permiten o si apoyan a Noboa, cu-
yo partido emerge de estos comi-
cios como el principal conglome-
rado de la Asamblea Nacional.

El estrecho resultado

agrega incertidumbre a la

segunda vuelta de abril.

Ecuador polarizado

Bajo un título que interroga por los de-
rroteros de Chile después del llamado
“estallido social” de 2019, el historiador
Joaquín Ferman-
dois reúne en un vo-
lumen editado por la
Pontificia Universi-
dad Católica de Val-
paraíso las contribu-
ciones de personas
que reflexionan so-
bre la situación ac-
tual y las perspecti-
vas hacia el futuro.

Hay contr ibu-
ciones desde dis-
tintos ámbitos dis-
ciplinarios y expe-
riencias persona-
les relevantes. En todas ellas puede
observarse la atención que prestaron
a la convocatoria a escribir en un volu-
men que se publica cuando el Instituto
de Chile ha cumplido seis decenios.

Tanto su historia como sus aportacio-
nes pueden consultarse en volúmenes
anteriores de “Anales del Instituto de

Chile”, publicación
que reúne el traba-
jo de las seis aca-
demias que lo com-
p o n e n . D o s d e
ellas, la Academia
Chilena de la Len-
gua y la Academia
Chilena de la Histo-
ria, preexisten a la
fundación del Ins-
tituto, que data de
1964. La primera
fue establecida en
1885 y la segunda
en 1933.

La creación del Instituto de Chile fue
establecida por la Ley 15.718, de sep-
tiembre de 1964.
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