
Las especulaciones en los pasillos del
Congreso están a la orden del día. Con la
posible candidatura presidencial de
Carolina Tohá y la creación del Ministe-
rio de Seguridad, el desfile de nombres
para ocupar los ministerios clave del
gobierno ha comenzado. ¿Quién ocupará
Interior si Tohá decide ir por La Mone-
da? ¿Y qué pasará con el nuevo ministe-
rio de Seguridad?

Uno de los nombres que más ha reso-
nado en estas últimas semanas es el de
Luis Cordero, actual subsecretario del
Interior. Hay quienes señalan que Cor-
dero sería una de las cartas para asumir

el recién creado Ministerio de Seguridad.
Sin embargo, si Tohá decide lanzarse a
la carrera presidencial, algunos diputa-
dos aseguran que podría ser una even-
tual carta para Interior, lo que vuelve a
dejar una vacante en Seguridad. 

El ministro de la Segpres Álvaro
Elizalde también es uno de los posibles
rostros que se mencionan para asumir
Interior, sin embargo parlamentarios
oficialistas creen que “sería difícil para el
Gobierno cambiar a Elizalde de la Seg-
pres, porque juega un rol clave en ese
ministerio”. En caso de que llegara a la
jefatura del gabinete, afirman que Mar-

cela Lobos, actual subsecretaria General
de la Presidencia, dada su buena ges-
tión, podría asumir la cartera.

Incluso algunos parlamentarios creen
que Boric puede mirar al Congreso para
buscar posibles cartas para asumir y ahí
algunos señalan al diputado Raúl Leiva,
del PS, como posible candidato para
Seguridad, ya que ha sido parte de la
comisión en esa materia en la Cámara,
posibilidad que otros descartan de plano.

El dilema en torno a estos movimien-
tos se intensifica aún más con una posi-
ble salida de la ministra Maya Fernán-
dez, quien enfrenta un complicado

escenario tras el escándalo por la com-
pra de la casa de Salvador Allende. Hay
quienes en el PS señalan que, para no
seguir complicando a La Moneda, lo
mejor sería que Fernández dejara la
cartera y que asumiera el subsecretario
Ricardo Montero (PS). 

Por ahora, todo se mantiene en el
terreno de las especulaciones. En los

próximos meses, las definiciones del
gobierno podrían empezar a aclarar el
panorama y confirmar si los nombres
que hoy suenan en los pasillos finalmente
terminan ocupando los sillones ministe-
riales. Esto debido a que en abril los
postulantes a primarias presidenciales
ya tienen que estar inscritos ante el
Servel.

Los rumores en el Parlamento sobre
el eventual “ajuste de gabinete” que
provocaría la candidatura de Tohá y
el nuevo ministerio de Seguridad

“Si ella estuviera disponible, cuenta con el
apoyo del partido”. La frase fue pronunciada
por Paulina Vodanovic, presidenta del PS, a
propósito de una eventual candidatura de
Michelle Bachelet, y revela bien el estado de
ánimo de la tienda de Salvador Allende: a fin
de cuentas, solo queda Bachelet. Y aunque es
cierto que la misma interesada ha manifestado
en varias ocasiones que no está disponible, al
mismo tiempo se ha encargado de conservar
cierta ambigüedad. Como fuere, el hecho es
que la exmandataria no ha salido nunca del
horizonte del progresismo. 

La causa inmediata es conocida: la falta de
figuras competitivas obliga a volver la mirada
hacia Michelle Bachelet, quien sigue concitan-
do un apoyo significativo. La cuestión no se
trata solo de la presidencial, sino también de
la parlamentaria: una candidatura frágil
podría redundar en efectos devastadores en la
conformación del Congreso. Sin embargo, esa
explicación está lejos de agotar el fenómeno.
La decisión de (volver a) acudir a ella es signo
inequívoco de una falencia estructural del
progresismo criollo. No debe olvidarse que
Bachelet emergió como figura excluyente hace
más de ¡veinte años! Después de su aparición,
la centroizquierda no ha logrado cuajar un solo
nuevo liderazgo presidencial digno de ese
nombre. Y no es cuestión de números, sino de
proyección política. El 2009 se recurrió el
exmandatario Eduardo Frei, lo que ya mostró
dificultades en la renovación. El 2013 Bache-
let regresó triunfalmente; y luego, en 2017, el
escogido fue Alejandro Guillier, que no dejó
estrictamente nada. Más tarde, el 2021 una
improbable Paula Narváez (ungida por el
dedazo de… Michelle Bachelet) ni siquiera llegó
a la papeleta. Guste o no, hay algo muy daña-

do en un sector que no es capaz de levantar
candidaturas con peso específico, que puedan
instalar temas en la discusión y mover la
agenda. Un mundo sin candidatos es un mun-
do sin iniciativa, sin energía y, en definitiva,
sin futuro. 

Alguien podría objetarme que el papel
jugado por la centroizquierda en esta admi-
nistración es prueba de lo contrario. Tras el
plebiscito del 4-S, dicho sector estuvo dis-
puesto a echarse el gobierno al hombro y
asumir los cargos difíciles. Eso no es falso,
pero allí estriba precisamente la dificultad:
jugar ese papel ha implicado pagar costos muy
altos sin recibir los beneficios asociados. Dado
que el progresismo nunca quiso fijar los límites
de su apoyo al Presidente Boric (por ejemplo:
nos hacemos cargo de la seguridad pero sin
indultos), quedó a su entera merced. El único
ganador de la operación ha sido el propio
Gabriel Boric, pues la centroizquierda nunca
ha logrado salir de un estado de subordinación
política y psicológica respecto del Frente
Amplio (subordinación cuyos orígenes remon-
tan al 2011). Sobra decir que, en política,
toda subordinación se paga muy cara.

Pero hay más. Un eventual regreso de

Michelle Bachelet supone, inevitablemente,
una reflexión sobre la experiencia de la Nueva
Mayoría (NM), que fue constituida a su ima-
gen y semejanza. La NM combinó la populari-
dad de Michelle Bachelet, las consignas del
movimiento estudiantil y la inclusión del PC.
Podría haber funcionado, pero la verdad es
que esos elementos nuca fueron articulados
conceptualmente: la popularidad de Bachelet
permitía ocultar todos los ripios. De hecho,
bajo su gobierno se aprobaron las reformas
electoral, tributaria y educacional. Las conse-
cuencias son conocidas: extrema fragmenta-
ción parlamentaria, estancamiento económico
y declive sostenido de la calidad en educación.
¿Estará dispuesta Michelle Bachelet a hacerse
cargo de ese legado? Como si esto fuera poco,
la NM también terminó en una debacle política
que, supongo, nadie quisiera repetir. Por lo
demás, su popularidad no es la misma que en
2013, y hoy no es posible delegar la cuestión
programática en un grupo de jóvenes de
moda. ¿Es razonable pensar que la exmanda-
taria podría ser creíble en materias de empleo,
seguridad, economía y migración? ¿Qué senti-
do tiene un eventual regreso sin un examen
serio de su último período como mandataria?

En estricto rigor, Bachelet encarna como
nadie la dependencia respecto del Frente
Amplio: nunca sintió orgullo por la obra de la
Concertación. Para decirlo en simple, ella está
mucho más cerca de Gabriel Boric que de
Ricardo Lagos o Patricio Aylwin.

¿Qué representa, entonces, Michelle Ba-
chelet? ¿Cuál sería el significado de su se-
gundo regreso? Hoy por hoy, Michelle Ba-
chelet solo encarna un vacío enorme que
muchos quieren volver a ocultar, por temor,
por falta de coraje, por comodidad o por
todas las anteriores. La responsabilidad no le
compete tanto a ella como a quienes se han
negado sistemáticamente a formular pregun-
tas tan indispensables como incómodas. Su
regreso simboliza a la perfección la situación
de un sector que no tiene nada que ofrecer
porque hace muchos años que dejó de creer
en sí mismo. Si la centroizquierda quiere
volver a cerrar los ojos y taparse los oídos,
con el objeto de postergar nuevamente cual-
quier atisbo de reflexión sobre su identidad,
Michelle Bachelet es sin duda la candidata
soñada. Sería la prueba final de que en ese
mundo ya no queda vitalidad alguna. No hay
peor ciego. n

Veinte años no es nada
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Nunca vayas a una elección si no tienes
probabilidades de ganar, salvo que tengas una
buena razón para perder. Ese es el consejo
que según cuenta Bill Clinton le dio un profe-
sor cuando lo vio cabizbajo luego de una
derrota.

Vale la pena recordar la frase ahora que
Bachelet está pensando ser candidata de
nuevo, o le están pidiendo que piense serlo,
porque ella, para qué engañarse, tiene bajas
probabilidades de ganar. Pero ¿tiene razones
para perder? 

Parece que sí. A falta de ideas, ordenar a la
izquierda en torno a su figura para evitar que,
de otro modo, se fraccione y se desoriente es
una buena razón para competir incluso si
existen altas probabilidades de perder. El
problema es que ordenar a la izquierda en
torno a una personalidad —la expresidenta
Bachelet es eso, ni más ni menos, solo una
personalidad— deja pendiente el problema
que aqueja a la izquierda y a la centroizquier-
da en los últimos treinta años, ¿qué significa
ser de izquierda en un mundo donde el capi-
talismo parece sinfín, un mundo donde, según
observó Fredric Jameson, es más fácil imagi-
nar que acabe el mundo a que termine el
capitalismo?

Una alternativa es erigir un proyecto en
torno a la diversidad y transformar en identi-
dades las diferencias, en otras palabras
abandonar el universalismo tradicional de la

izquierda por el énfasis en las particularidades
étnicas, de género, sexuales, alimentarias,
etcétera. El problema es que esa alternativa
ha sido la del Frente Amplio y ha conducido,
¿valdrá la pena recordarlo?, al fracaso y que
después de un largo rodeo, se haya vuelto al
punto de partida.

Entonces no queda más que retomar el
proyecto socialdemócrata —ese que con
ironía se describió alguna vez como el capita-
lismo con rostro humano— y retomar la idea
de que el Estado puede domar, nunca mejor
dicho, los aspectos, por llamarlos así, más
patológicos que a veces reviste el capitalismo.

Suena bien; pero ¿no era eso lo que el
Frente Amplio quiso dejar atrás, esa conni-
vencia con el capitalismo y la modernización
que conlleva? ¿No era ese el problema que la
propia Bachelet y para qué decir Lagos pre-
sentaban? ¿No fueron Bachelet y Lagos las
figuras de las que se huyó como de la peste?

No hay duda de que ese tipo de cosas se
pueden olvidar. Después de todo la principal

virtud de la política no es el perdón, sino la
amnesia.

Pero hay una dificultad que es más difícil
de sortear: Bachelet no cree en sí misma, o
mejor dicho, no cree en lo que hizo durante su
primer gobierno y cree poco en lo que logró
hacer durante el segundo. A ella siempre la ha
acompañado una cierta sombra de duda, la
insatisfacción de no estar a la altura de la
propia memoria, de no estar plenamente a la
altura de lo que en su imaginación emotiva
significa ser de izquierda. Esto es lo que
explica que cuando surgió el Frente Amplio
ella, a pesar de que su figura fue por momen-
tos el lugar hacia donde apuntaba la crítica,
igualmente lo apoyó. Al hacerlo era ella, una
parte de ella, su parte emotiva, la que apoya-
ba al Frente Amplio contra esa otra parte
suya que participó de la administración del
Estado y construyó los treinta años de los que
tanto se ha hablado.

Esa dualidad de la expresidenta —una
parte emotiva que descree de lo que ella

misma hizo, y esta otra parte más pragmática
que la llevó a administrar el Estado— puede
ayudar desde luego a aglutinar a la izquierda
detrás de su figura porque cada fuerza políti-
ca podrá ver en ella lo que cree correcto y lo
que añora. 

Y es que Bachelet representa como nadie la
actual situación de la izquierda: una parte
emotiva que se enciende con el discurso acer-
ca de los problemas de las minorías, la desi-
gualdad, las oportunidades, y se satisface con
esa emoción, y otra parte más racional que se
ocupa de ellas e intenta remediarlas pero sin
emoción, o con muy poca. Cada una de esas
partes ha vivido momentos de exaltación y ha
estado exacerbada: la Concertación exaltó la
racionalidad técnica, el Frente Amplio el lado
emocional. Michelle Bachelet, que debajo del
carisma esconde una personalidad extrema-
damente compleja, los resume a ambos.

Y la pregunta que la izquierda debe ha-
cerse hoy es si vale la pena eternizar esa
ambigüedad. n

La ambigüedad de Bachelet
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Si Bachelet es la candidata de la izquierda, se eternizará una cierta

ambigüedad que oculta la falta de un proyecto político, que es otra

forma de llamar a la falta de ideas. 

CUENTAN QUE

Luis Cordero, subsecre-
tario del Interior

Maya Fernández, mi-
nistra de Defensa

Álvaro Elizalde, secre-
tario de la Presidencia
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