
El Gobierno enfrentó un im-
portante desequilibrio en las
cuentas fiscales de 2024, con
una sobreestimación de ingresos
cercana a los US$ 2.850 millo-
nes. Si bien la autoridad atribu-
yó el desajuste principalmente a
la tributación de la Operación
Renta y del litio, los impuestos
específicos también contribuye-
ron al déficit fiscal al registrar un
rendimiento por debajo de lo es-
perado.

Según el Informe de Ejecución
Presupuestaria de diciembre de
la Dirección de Presupuestos
(Dipres), la recaudación por este
ítem alcanzó los $3.535,2 millo-
nes en 2024, lo que representó
una caída del 8,5% en compara-
ción con el año anterior. Además,
fue un 11,3% inferior a lo proyec-
tado por la Dipres para ese año.

Más pronunciado fue el in-
cumplimiento en los ingresos
esperados por el impuesto al ta-
baco, cigarros y cigarrillos, que
acumuló $966.742 millones, un
20,2% por debajo de la meta es-
tablecida de $1.210,8 millones.
Dicha recaudación, además, fue
un 14,8% real más baja que en
2023 y completó tres años con-
secutivos a la baja. 

El rendimiento de este tributo
cumplió otro hito el año pasado:
fue el menor al menos desde
2014, medido en términos rea-
les; es decir, descontando la in-
flación (ver infografía). 

Este impuesto fue diseñado
con un propósito correctivo.

Buscaba generar una triple ga-
nancia para el Estado: mejorar la
salud pública al desincentivar el
consumo, reducir los costos sa-
nitarios asociados al tabaquismo
y aumentar la recaudación fiscal.

Caída y contrabando

En su nivel actual, el econo-
mista Jorge Hermann, director
de Hermann Consultores, desta-

ca que la recaudación del im-
puesto al tabaco ha retrocedido
15 años, con niveles similares a
los de 2009. Cuestiona que, pese
a sumar tres años a la baja, la Di-
pres siga apostando a incremen-
tar los ingresos fiscales por esta
vía: “En el Presupuesto 2025 se
proyecta que la recaudación por
el tabaco crecerá un 7,1% real,
pero al compararla con el dato
efectivo del 2024 da un creci-

miento del 36% real. Es evidente
el error infantil”.

A su juicio, un factor estructu-
ral detrás de este descenso en la
recaudación del impuesto está
en el contrabando, donde calcu-
la que se pierden unos US$ 1.100
millones anuales. “La Dipres es-
tá desconectada de la realidad
con la recaudación del impuesto
al tabaco y no se comunica con
las instituciones fiscalizadoras,
como el SII y Aduana”, critica. 

Guillermo Paraje, economista
de la Universidad Adolfo Ibáñez
(UAI), experto en la materia, es-
tá de acuerdo en que el contra-
bando de cigarrillos ha llevado a
una menor recaudación. Sin em-
bargo, destaca que “el aumento
del comercio ilícito no se debe de
ninguna manera a la existencia
de los impuestos o a que los im-
puestos sean altos, porque los
impuestos no han cambiado

desde hace más de 10 años. En-
tonces, no puede atribuirse el co-
mercio ilícito a los impuestos”.

En tanto, desde British Ameri-
can Tobacco Chile (BAT) plante-
an una mirada diferente. Andre
Basile Mendonca, director y ge-
rente general, señala que, a pesar
de los impuestos, Chile sigue re-
gistrando las tasas de prevalen-
cia de consumo de tabaco más al-
tas de Latinoamérica. “Esto se
explica porque los altos impues-
tos han generado una oportuni-
dad muy lucrativa para el cri-
men organizado en la venta de
cigarrillos de contrabando a bajo
costo”, agrega.

Según la última encuesta so-
bre consumo de drogas (diciem-
bre de 2023), de Senda, el 17,7%
de las personas se reconoció co-
mo fumador frecuente, cifra 1,8
puntos porcentuales menor que
en el estudio previo, de 2020.

El tributo a los cigarrillos en 2024 fue 20,2% menos que lo proyectado:

En otro error de la Dipres, la recaudación del
impuesto al tabaco cae tres años consecutivos

La Dirección de Presupuestos “está desconectada de la realidad con la recaudación del
impuesto al tabaco”, dice el economista Jorge Hermann.
GABRIELA GEISSE

Con datos al 2023, Senda revela que casi el 18% de la población fuma
cigarrillos la mayor parte del mes.
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Matías Acevedo, exdirector de Pre-
supuestos. Macarena García, economista LyD. Juan Ortiz, economista Ocec-UDP.

Hacienda ya modificó el decreto con las metas fiscales en enero del año
pasado. Ahí rebajó su déficit objetivo desde -0,3% a -0,5% para 2026.
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El desequilibrio en las cuentas
fiscales de 2024 supone un pun-
to de partida complejo para ajus-
tarse a las metas del año en cur-
so. El decreto vigente con las me-
tas del Ministerio de Hacienda
se plantea lograr un déficit es-
tructural de 1,1% en 2025, pero
parte sobre la base de un descal-
ce de en torno a US$ 2.800 millo-
nes en el balance del año pasado,
que terminó con un déficit efec-
tivo del 2,9%, por encima del
1,9% que estaba pronosticado en
el diseño del Presupuesto.

Para 2025, el Gobierno, a su
vez, se había comprometido a un
déficit efectivo de 1% del PIB.

Este contexto llevó al Ejecu-
tivo a un ajuste de US$ 700 mi-
llones en el gasto comprometi-
do para este año, pero los espe-
cialistas ya calculan que no se-
rá suficiente para cumplir con
la meta fiscal este año. Con to-
do, la magnitud del ajuste re-
querido dependerá del déficit
estructural , medida que se
construye de ingresos y gastos
calculados en el largo plazo y
se conocerá hoy.

Matías Acevedo, exdirector
de Presupuestos, calculó hace
unos días que el déficit estructu-
ral de 2024 fue en realidad de
3,2% del PIB. 

Coincide Juan Ortiz, econo-
mista sénior del Observatorio
d e l C o n t e x t o E c o n ó m i c o
(Ocec) UDP: “Los ingresos
efectivos se sobreestimaron en
más de 2 puntos porcentuales
del PIB respecto al presupuesto
inicial. Asimismo, teniendo en
cuenta que el nivel de gasto
efectivo alcanzó 24,8% del PIB,

el déficit estructural estimo de-
bería ser en torno al 3,2% del
PIB en 2024”.

¿Nueva meta?

Un consenso entre los espe-
cialistas es que el ajuste requeri-
do es de gran magnitud. En rela-
ción con los US$ 700 millones ya
recortados, la economista sénior
de LyD, Macarena García, consi-
dera que “son necesarios, pero
absolutamente insuficientes. Se
requiere de un ajuste muy supe-
rior, de 4 o 5 veces esta magni-
tud”. Sin embargo, en la manera
de resolver el desajuste no hay
una sola opinión. 

Matías Acevedo piensa que
hacer un recorte de esa magni-
tud es necesario, pero “muy
complejo”, especialmente en
un año marcado por las eleccio-
nes presidenciales. Por eso, cree
que “es muy probable que el
Ejecutivo tenga que hacer un
esfuerzo importante de austeri-
dad fiscal durante el año 2025
y, evidentemente, cambiar el
decreto de política fiscal ajus-
tando la meta al valor esperado.
De lo contrario, lo único que ge-
nera es incertidumbre en las ex-
pectativas de los inversionistas
que saben que la meta no se va a
cumplir, lo cual obviamente
termina debilitando la credibi-
lidad de la regla fiscal”.

García piensa distinto. “Ajus-
tar las metas fiscales es solo es-
conder bajo la alfombra el pro-
blema para no verlo (…). La me-
ta actual tiene una razón de ser, y
es hacer sostenible las finanzas
públicas para justamente man-
tener en el tiempo las ayudas so-
ciales. Ajustar la meta solo lleva-
rá a aumentar sostenidamente la
deuda pública”, opina.

En un sentido similar, Juan
Ortiz considera que el incum-
plimiento en 2024 no debería
postergar “un proceso de ajus-
te necesario para la sostenibili-
dad fiscal”. Añade que “no es-
tamos en un escenario macroe-
conómico de estrés, como sí se
tuvo en la época de pandemia,
que obligó a ajustar el decreto,
y por ende la meta, en varias
oportunidades”.

Hacienda ya modificó el de-
creto supremo con las bases de
la política fiscal en enero del
año pasado. En ese documento
incorporó metas específicas
para 2024 y 2025, y se propuso

p a r a 2 0 2 6 u n o b j e t i v o d e
-0,5%, menos exigente que el
-0,3% establecido al inicio de la
administración del Presidente
Gabriel Boric.

Los ajustes

Incluso quienes no creen
prudente modificar las metas
fiscales, reconocen que es com-
plejo encontrar los espacios pa-
ra ajustarse a la meta fiscal. “Es
la pregunta del millón”, dice
García: “Dado que el problema
es permanente, el ajuste debe
ser permanente. En reducción
importante de burocracia y
programas innecesarios a tra-
vés de eficientar el gasto públi-
co, reducir decididamente la
evasión del Transantiago y las
licencias médicas, cortar con
exenciones innecesarias y, para
qué decir, fomentar el creci-
miento”.

Ortiz comparte este último
punto. “Un mayor impulso de la
actividad económica sería el otro
canal que relativamente permi-
tiría contener en alguna medida
la totalidad de un ajuste fiscal so-
lo centrado en el gasto”, dice. En
el mismo sentido, advierte que
el foco debe ser “reducir la ex-
pansión de gasto corriente y evi-
tar que el principal componente
de ajuste se realice a través de
menor gasto de capital, es decir,
inversión pública”. 

Acevedo observa que parte
del problema se va a traspasar al
siguiente gobierno. “La próxi-
ma administración va a tener
menos recursos, las holguras
fiscales son cero o negativas, de-
pendiendo del escenario en que
uno se ponga (…). Va a tener
que priorizar y el Parlamento y
la clase política van a tener que
dar el espacio para que haga eso
con programas sociales que no
están bien evaluados, que no tie-
nen el impacto o la cobertura de-
seada”, anticipa.

Punto de partida con mayor déficit por cerca de US$ 3.000 millones dificulta objetivo en 2025:

Desequilibrio fiscal en 2024 aumenta presión
sobre Hacienda para replantear metas oficiales 

JOAQUÍN AGUILERA R. 

Para no desviarse del decreto fiscal, el déficit del sector público debe caer fuertemente luego del 2,9%
efectivo del año pasado. Un recorte de la magnitud requerida, dicen expertos, “es necesario, pero muy
complejo”, en un contexto marcado por la elección presidencial y la necesidad de inversión estatal.
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‘‘Es muy probable
que el Ejecutivo tenga que
(…) cambiar el decreto de
política fiscal ajustando
la meta al valor
esperado. De lo
contrario, lo único que
genera es
incertidumbre”.
................................................................

MATÍAS ACEVEDO
EXDIRECTOR DE PRESUPUESTOS

‘‘Ajustar las metas
fiscales es solo esconder
bajo la alfombra el
problema para no
verlo (…). La meta
actual tiene una razón
de ser, y es hacer
sostenible las finanzas
públicas”.
.............................................................

MACARENA GARCÍA
ECONOMISTA SÉNIOR LYD

‘‘No estamos en
un escenario
macroeconómico
de estrés, como sí se
tuvo en la época 
de pandemia, que
obligó a ajustar el
decreto”.
...........................................................

JUAN ORTIZ
ECONOMISTA SÉNIOR OCEC-UDP
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En el Diario Oficial se pu-
blicó ayer el decreto que rea-
justa el salario mínimo a par-
tir de enero de 2025 por efecto
de la inflación calculada entre
los meses de julio y diciembre
de 2024, que fue de 2,1%. 

Según la nueva regulación,
el monto del Ingreso Mínimo
M e n s u a l ( I M M ) s e r á d e
$510.636. Este incremento
desde los $410.000 que exis-
tían en abril de 2023 es parte
del acuerdo alcanzado por el
Gobierno y la Central Unita-
ria de Trabajadores (CUT).

La ministra del Trabajo y
Previsión Social, Jeannette Ja-
ra, destacó que “el alza a $500
mil era una meta que el pro-
grama de gobierno tenía con-
templado para el final de su
período”.

El ministro de Hacienda,
Mario Marcel, comentó que
“hace un año y medio llega-
mos a un acuerdo con la CUT
y cerramos de manera exitosa
una negociación que nos per-
mitió elevar el salario mínimo
superando los $500.000,
cumpliendo así el compromi-
so de este gobierno”. 

El alza del salario mínimo a
$500 mil contempló una gra-
dualidad para acotar el efecto
en el empleo y en las mip-
ymes, aunque expertos han
señalado el alza como uno de
los elementos que impacta ac-
tualmente en la economía.

A $510 mil:

Gobierno
oficializa 
alza de salario
mínimo 

Ministros Jara y
Marcel destacaron
la medida.
EYN 
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