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Prolesur por
abuso de posicion
dominante en

el precio de la
leche, acusandola
de précticas
explotativas que
llevaron a su crisis

POR LAURA GUZMAN

Un nuevo conflicto se abrié en
el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (TDLC), y esta vez
involucra a dos importantes actores
de la industria lechera del pais.

Hacealgunos dias, Chilterra -pro-
ductorade leche ligada a la familia
Rios y capitales neozelandeses- in-
greso una demanda contra la filial
de Soprole, Prolesur, acusandolos
de abuso de posicion dominante y
practicas explotativas en la fijacion
del precio de la leche fresca.

La historia parte en 2011, cuando
Chilterra comenzé una relacién
comercial con la Sociedad Proce-
sadora del Sur, hoy conocida como
Prolesur y ligada a Soprole. Segiin
la demanda, alo largo de los afios la
mayor parte de la leche producida
por Chilterra fue vendida a la filial
de Soprole. Sin embargo, la relacién
no fue tan sencilla.

Chilterra denuncid que se vio
atrapada en un modelo productivo
estacional impuesto por Prolesur,
que favorecia la produccion de leche
en primavera y verano, lo que dejé
alaempresa con un exceso de este
producto en los meses restantes,
que solo era adquirida por la filial de
Soprole. “De esta forma, Prolesur
se convirtio en la tnica opcién de
ventade la leche producida, creando
el escenario propicio paraque llevara
a cabo conductas explotativas que
fueron la principal detonante de la
crisis que comenzd a experimentar
Chilterra”, sefialé Chilterra.

Lasituacién se complicé aiin mds
en febrero de 2019, cuando Prole-
sur introdujo un bono de entrega
programada en el contrato. Este
exigia una relacién minima entre
los meses de menor y mayor entrega
de leche, lo que hizo que, segin
Chilterra, la recepcion de leche
estacional con peak productivo en
primavera ya no fuera de interés
para la procesadora.

A esto se le suma que en 2021

en TDLC
abuso de

Prolesur presentd un nuevo contrato
de financiamiento que promovia el
crecimiento productivo y el cambio
de esquema de produccién. Este
acuerdo exigia a Chilterra aumen-
tar el nimero de salas de ordeiia,
vacas en ordefia y mejorar la dis-
tribucién de las entregas entre los
meses de verano e invierno. “Con
este ultimo contrato, se siguid
cautivo de Prolesur al mantener la
preferencia de entrega de leche a
esa procesadora. En este sentido,

se enfrentan -

por

los precios de compra de las pro-
cesadoras a los productores son
fijados unilateralmente por las
primeras. Como consecuencia, el
precio pagado al productor por el
litro de leche no logré cubrir sus
costos”, dice el escrito.

Reorganizacién judicial
Chilterra indicé que la relacién
comercial con Prolesur culminé en
una crisis econémica. jLa razon?
Segiin explicd la demandante, los

precios insuficientes pagados por
la filial de Soprole llevaron a la
productora de leche a incumplir
con sus obligaciones financieras,
incluyendo el pago a proveedores,
bancos e instituciones crediticias.

Asimismo, Chilterra acuso a
la procesadora de haber extraido
renta al fijar precios de compra de
leche por debajo de su valor real.
Esto generd -sefiald lademandan-

0%

DE LAS VENTAS DE LA LINEA DE

PRODUCTOS RELACIONADQOS A

LA DEMANDA ES LA MULTA QUE
ARRIESGA PROLESUR

te- una “ineficiencia econdmica”
que ha perjudicado gravemente a
los productores licteos.

Estos hechos llevaron tanto a
Chilterra, como a su filial Agricola
Dos Rios, a iniciar procedimientos de
reorganizacion judicial a mediados
de 2022, con el fin de salvar sus
operaciones y tratar de reestruc-
turarse. Las deudas acumuladas
ascendian a USS$ 60 millones.

Sanciones solicitadas

Por todo esto, Chilterra solicitd
que se imponga a Prolesur una
multa que equivalga hasta el 30%
de las ventas correspondientes a
la linea de productos o servicios
relacionados con la infraccidén du-
rante el periodo en el cual ésta haya
ocurrido. Como alternativa, pidié
imponer una multa equivalente a
UTA 10.000 (USS 8 millones).

En segundo lugar, la firma pidié
al TDLC que declare que la filial de
Soprole infringio la ley al abusar
de su posicién monopsdnica en el
mercado de adquisicién y procesa-
miento de leche bovina, lo que ha
restringido y entorpecido la libre
competencia. También insté a que
el Tribunal considere la imposicién
de medidas preventivas, correctivas
y prohibitivas para evitar conductas
similares por parte de Prolesur;
que la filial de Soprole se abstenga
en el futuro de ejecutar cualguier
conducta anticompetitiva similar,
entre otras penalizaciones.



