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Walker versus Rincón: el fuerte cruce entre 
parlamentarios de Demócratas el día de la 
votación de la reforma previsional 
El proyecto de pensiones situó en veredas a opuestas a los dos principales dirigentes de la tienda: los senadores Matías Walker y 
Ximena Rincón. El lunes pasado, según afirman en el partido, ambos tuvieron un fuerte cruce que debió ser contenido por la 
diputada Joanna Pérez. 

  

Nicolás Quiñones 
  

De manera urgente, la jefa de bancada de los 

diputados del Partido Demócratas, Joanna 

Pérez, el lunes de la semana pasada cruzó 

hasta el Senado luego de que la Cámara Alta 

votara en general la reforma de pensiones. 

¿La razón? El fuerte cruce que se provocó 

entre las dos máximas autoridades de la 

tienda, Ximena Rincón -presidenta- y Ma- 

tías Walker -vicepresidente-. 

Ambos legisladores tuvieron formas disí- 

miles a la hora de enfrentar la votación del 

proyecto previsional. Mientras la timonel de 

la tienda no marcó su voto -ni siquiera con 

abstención-, el también vicepresidente del 

Senado votó a favor. 

Los paños fríos que debió poner Pérez no 

fueron únicamente por su rol de jefa del blo- 

que de los diputados, sino por la confianza 

política que han depositado en ella los repre- 

sentantes del partido en la Cámara de Dipu- 

tados, además del lazo quela unea ambos se- 

nadores por largos años, dada la trayectoria 

y -según comentan- la amistad que los une 

su paso por la Democracia Cristiana. 

“Hay diferencias porque es un partido de- 

mocrático y, a veces, hay posturas diversas”, 

señaló Pérez. Y agregó: “Dimos porsupera- 

do el impasse cuando pasó a la Cámara el 

proyecto”. 

En cuanto al momento de tensión, la di- 

putada indicó que “tenemos mucha comu- 

nicación y un grado de afinidad por años. 

En lo grueso, siempre vamos a estar unidos 

en los objetivos”. 

El episodio que tensionó al partido fue 

abordado entre sus legisladores en una re- 

unión que, dos días después de esa votación, 

se produjo en la Cámara Baja. Ese miérco- 

les, los diputados debían votar el texto que 

recibieron del Senado. 

Por lo mismo, minutos antes de que se die- 

ra ese trámite legislativo, durante una hora, 

los siete parlamentarios de la colectividad 

sostuvieron una reunión en medio del de- 

bate que estaba sosteniendo la Cámara de 

Diputados por la reforma previsional. 

Marcados por las distintas aproximaciones 

que tuvieron las dos máximas autoridades 

de la colectividad en el Senado, los legisla- 

dores del partido se reunieron para conver- 

sar sobre el comportamiento, tanto de los re- 

presentantes de la Cámara Alta, como de los 

diputados que, minutos después, debían 

votar la reforma. 

En la oficina de su comité, Rincón y Walker 

recibieron a los diputados Pérez -jefa de 

bancada-, Miguel Ángel Calisto, Érika Oli- 
vera, Jorge Saffirio y Víctor Pino. 

Ahí, señalan testigos de la conversación, la 

titular del bloque les pidió formalmente a 

los senadores “respeto” para que los dipu- 

tados puedan votar en libertad. 

Consultado al respecto, Walker aseguró 

que “alos diputados nunca les exigimos una 

forma en particular de votar, hemos sido res- 

petuosos frente a las posturas de ellos y va- 

loramos sus intervenciones”. 

Incluso, el vicepresidente de la colectivi- 

dad agregó que una definición como parti- 

do esla libertad de acción en materia de vo- 

taciones en el Congreso Nacional. Esto, aña- 

dió Walker, será “respetando la realidad de 

los distritos y circunscripciones de cada 

parlamentario”. 

El matiz del senador dice relación con los 

estados de excepción que se aplican en la 

Macrozona Sur, como aquellos que puedan 

solicitarse para otras zonas, como la Re- 

gión Metropolitana. 

La diputada Olivera, en tanto, señaló que 

“siempre ha estado claro (la autonomía) y 

tenemos una jefa de bancada que nos repre- 

senta muy bien y que cada vez que hemos 

tratado de poner algunos puntos impor- 

tantes, siempre hemos estado bien represen- 

tados”. 

Este episodio, añaden otras fuentes, re- 

cuerdan las fuertes pugnas que se desataban 

en la Democracia Cristiana -partido del 

cual provienen buena parte de los militan- 

tes de Demócratas-, aunque remarcan que 

estas tensiones pasan por otro plano. 

En ese sentido, transmiten las mismas ver- 

siones, los desencuentros en Demócratas son 

políticos -como se dio en pensiones o como 

podría darse con el proyecto de aborto libre- 

, a diferencia de lo que ocurría en la DC, que 

las aguas se agitaban a nivel personal. 

Otras fuentes agregan que la diferencia en 

la votación de ambos senadores se debió a 

los distintos roles que jugaron en ese deba- 

te: Walker, en su calidad de vicepresidente 

del Senado, debía, aseguran en la colectivi- 

dad, privilegiar su cargo, apostar por el 

acuerdo y dar señal de gobernabilidad. 

Rincón, añaden desde el partido, se encar- 

gó de plantear las dudas técnicas sobre el 

proyecto. O 

> La reforma de pensiones generó tensión dentro del Partido Demócratas. 

SENTENCIA JUICIO 

En juicio colectivo caratulado “Servicio Nacional del Consumidor con Inversiones 

y Tarjetas S.A.”, causa Rol N* 34041-2017, seguido ante el 11” Juzgado Civil de 

Santiago, se encuentra firme y ejecutoriada la sentencia definitiva dictada con fecha 

22 de noviembre de 2019, revocada parcialmente por la Excma. Corte Suprema 

con fecha 10 de octubre de 2024. Los hechos que originaron la responsabilidad de 

Inversiones y Tarjetas S.A. dicen relación con algunas cláusulas del “Contrato de 

crédito en moneda nacional y afiliación al sistema y reglamento de uso de la Tarjeta 

Hites y servicios adicionales” que no se ajustan a la Ley N* 19.496. 

Dicha sentencia acogió la demanda deducida por el Servicio Nacional del 

Consumidor, Rut N” 60.702.000-0, en contra de Inversiones y Tarjetas S.A., Rut 

N* 85.325.100-3, representada en el juicio por don Eduardo Rodríguez Pérez, 

abogado, ambos domiciliados en Calle Moneda 970, piso 14, comuna y ciudad 

de Santiago, declarando: 1” No ajustadas a la Ley N” 19.496 las cláusulas 34” del 

contrato, en lo que refiere a la declaración de conocimiento y aceptación; 14” del 

contrato, en lo que se refiere a la irrevocabilidad del mandato; 10* del contrato, en 

la parte que contempla a la insolvencia como causal de término del mismo; 12* del 

contrato, en lo relativo a las transacciones no reconocidas; 17* del contrato, en lo 

que dice relación al cobro de comisiones por avance, las que se entenderán por 

no escritas; 2” Imponer a Inversiones y Tarjetas S.A., las multas de 50 y 750 UTM; 

3” Rechazar la demanda en contra de Inversiones y Tarjetas S.A. en lo relativo al 

pago de reparaciones, devoluciones y/o indemnizaciones, eximiéndola del referido 

pago; y, 4” Condenar a Inversiones y Tarjetas S.A. al pago de las costas del juicio. 

Mayor información en www.sernac.cl y al teléfono 800 700 100. Lo que notifico a 

los consumidores que se consideren afectados. La Secretaria. 
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