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Pensiones: Boric entra 
al debate y se trenza 
con republicanos 
poLítIiCA. Presidente debió obligar la Cámara a discutir hoy 
la reforma previsional y criticó a la “ultra derecha” por 
oponerse. Bancada lo llamó a “bajarse del parapente”. 

  

PRENSA PRESIDENCIA 

BORIC, AYER EN EL CERRO CASTILLO DE VIÑA, DESDE DONDE MONITOREA EL TRÁMITE DE LA REFORMA PREVISIONAL. 

Matías Gatica Lindsay 

a Cámara de Diputados, 
L tras la intervención del 

Presidente Gabriel Boric 
para que la reforma de pensio- 
nes se vote hoy hasta su total 
despacho en una sesión ex- 
traordinaria, comenzará la dis- 
cusióndel proyecto aprobadola 
nochedel lunes por el Senado. 

AyerBoricrompióelsilencio 
quehabía guardado durante se- 
manas sobre el tema eindicóa 
través de su cuenta de X que 
“pese al acuerdo transversal de 
la gran mayoría de diputados y 
diputadas, la ultra derecha chi- 
lena no dio la unanimidad re- 
querida para poder votarrefor- 
made pensionesestasemana”. 

Ante ello anunció su deci- 
sión de hacer uso dela facultad 
presidencial establecida en el 
artículo 32 n”2 de la Constitu- 

cióndecitara sesión extraordi- 
naria del Congreso “a la breve- 
dad pararesolverestetemaque 
es prioritario paralas familias 
chilenas y lleva más de dosaños 
de debate en el Parlamento”. 

De esta manera la sesión co- 

  

Kaiser dedina ira primar ñ 

eTrasel apoyo en bloque de 
Chile Vamos a lareforma de 

pensiones, el diputado y presi- 
dente del nuevo Partido Nacio- 

nal Libertario, Johannes Kaiser, 

anunció que no participará en 
una primaria opositoraporlo 
que considera “el abandono 

de principios fundamentales 
por parte delos parlamenta- 

rios de Chile Vamos”.“El suel- 

do completo y las cotizaciones 
son parte de laremuneración 

del trabajador, no del emplea- 
dor. Sin embargo, Chile Vamos 
decidió distraer estos recursos 

hacia un préstamo forzoso y 
unsistema de reparto”, dijo. 

menzaráalas 10:00 horas de hoy 
yse extenderá hastalas18:00. En 
esetiempo los parlamentarios 
tendrántres minutos para inter- 
venir, perosin votar la iniciativa. 

Conellose proyecta que las 
votaciones culminen cerca de 
las 21:00 horas, cuando sesabrá 
siel proyecto quedarálisto para 

convertirse en ley, o bien, sise 
deberá iniciar un nuevo trámite 

legislativo en comisión mixta. 
Para su aprobación requie- 

re 77 votos. 

El senador PPD Ricardo La- 

gos Weber expresó en Emol su 
convencimiento de que no se 
llegará a una comisión mixta y 
acusóal Partido Republicano de 
quequedar “aldebe, porqueno 
solamenteno participaron, sino 
quenunca conocimos cuálera 
la propuesta que querían”. 

Por su parte, los 12 diputa- 
dosdel Partido Republicano vo- 
taránencontra dela iniciativa y 
el jefe de bancada, Luis Sán- 
chez, cuestionó la decisión de 
Boric. “Yo sé que el Presidente 
tienemuchos trabajadoresenel 
Gobierno, pero nosotros noso- 
mos empleados de él(...) aquí 
enel Congreso somos otro po- 
derdelEstadoy tenemosnosó- 
lola facultad, sino la obligación 
derevisar las presentaciones”, 
dijoe instó al mandatarioa “ba- 
jarse del parapente, dejar de la- 
doesasactividadesextraprogra- 
máticas a las que él está dedi- 
candollos fines de semana”.3 

constitucional 
  

  

  

deestasemanalo constituyeel tema del 
acuerdo sobre pensiones en el senado. 

¿Valdrála pena aplaudirlo (piensa 
quierdao parte de ella)a pesar dequedí 

ólumelas bases del actual sistema? ¿Noserá 

E problema central del debate público 

    

  

ficadoses incompatible con la igualdad, y se 
disponen a escuchar los argumentos del otro 

y dentro deciertos límitesse dejan persuadir. 
Ensuma, los acuerdos en sí mismos reúnen 
los valores y las virtudes que son propias de 
la vida de rática.   

unerrorhaberlo aprobado (piensala derecha 
o parte de ella) si con él se entrega parte del 
esfuerzo personal al estado? ¿Será el comien- 

zo del fin (piensa parte de la derecha)? ¿Será 
el principio del futuro (confía parte de la iz- 
quierda)? 

Los aportes seguirían siendo en el largo 
plazo de quien ejecutó el esfuerzo (y ahí ganó 
la derecha); pero al generarse un préstamo se 
introduce algo de solidaridad (y eso satisfizo 
ala izquierda). Pero ambas tienen también 
motivos parala frustración. Seguirán las AFPs 
(se queja la izquierda), se siembra la semilla 
del reparto (se queja la derecha). 

Ensuma, a pesar delas apariencias nadie 

Esevidente que el contenido de unacuer- 

do puede ser erróneo (al igual quela merasu- 
mao agregación delas preferencias) pero in- 
cluso en ese caso tiene un valor intrínseco 

porque en él se realizan esos bienes que son 
propios dela democracia. 

Y es que en la vida democrática no basta 
decidir bien, es necesario que el proceso de 
decidirlo sea de unacierta forma y estainclu- 
yela deliberación entendida como la búsque- 
da de un acuerdo racional. Si así no fuera, si 

lo único importante fuera decidir bien (con 

prescindencia del proceso que conduce a la 
decisión) entonces un dictador benevolente 
ysabio (sies que algo asíexistiera) sería la su- 

  está del todo ninguno premaforma de   
satisfecho. 

Esla insatisfacción relativa que provee la 
democracia. 

Lo quese alcanzó es lo que algún autor (J. 
Rawls) llama un consenso traslapado, un 
acuerdo al que cada parte pudo concurrir por 
razones finales o de fondo distintas. Enélna- 
die queda del todosatisfecho; pero pretender 
unasatisfacción total para una sola delas par- 
tesno es algo que provea la democracia. La 
democracia provee bienes parciales y triun- 
fos (también derrotas) inevitablemente tran- 
sitorios. 

Y el principal de todos esos bienes sonlos 
acuerdos que, al revés de lo que se cree, tie- 
nen un valor en símismos. 

Por supuesto, si Pedro y Juan acuerdan 
matar a Diego, nadie diría que es mejor que 
alcancen un acuerdo a que no lo hagan. Y es 
que, efectivamente, la mayor parte de las ve- 
ces los acuerdos tienen un valor puramente 
instrumental: su valor proviene del fin quea 
través suyo se procura alcanzar. 

Pero en una democracia los acuerdos tie- 
nen un valor intrínseco: valen en sí mismos, 
en ellos serealiza algo que valela pena. 

Al 'un acuerdo, y especialmente 

Pero nadie aceptaría eso. 
Nosetrata solo de alcanzar buenos resul- 

tados, se trata de alcanzarlos en la forma co- 

recta. Poreso puestos a escoger entre tener 
buenos resultados de la mano de una dicta- 

duraincluso benévola, o resultados imperfec- 

tos, o incluso malos, de la mano de la demo- 

cracia no cabe duda de que esto último es lo 

preferible. 
Esto esigual que en la vida personal. Na- 

die enseñaría a sus hijos que el éxito importa 
en símismo. Leenseñaría más bien queeléxi- 

tos valioso solo en la medida que se alcance 
della forma correcta, homenajeando, al per- 
seguirlo, los valoresen quese cree. De esama- 
nera incluso si no se alcanza el éxito habrá va- 

lidola pena. 
Eso mismo vale, mutatis mutandis, para 

la democracia ¿Ingenuidad? ¿Falta de valen- 
tía para impulsar las propias ideas? ¿simple 
racionalización de la cobardía que impide de- 
fenderlas propias ideas hasta el final? ¿Retro- 
ceso en la batalla cultural? Al revés: defensa 

estricta de la democracia no como manera de 

alcanzar la verdad, sino como forma de con- 

ducción dela vida colectiva. 
Poreso noes do afirmar que la sa-   

en el díálogo que conduce a él, los partícipes 
sereconocen recíprocamente igual capaci- 
dad de discernimiento, renuncian a la coac 
ción, aceptan que imponer verdades o sig 

  

  

lud de la democracia se mide no por la satis- 
facción de sus fuerzas políticas, sino porlain- 
satisfacción que experimentan luego de al- 
canzar un acuerdo.
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