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Opinion

¢Derechos convencionales?

Como es sabido, luego de los horrores de la Segunda Guerra Mun-
dial, muchos Estadossuscribieron libre y soberanamente diverses tra-
tados de derechos humanos, comprometiéndose ante la comunidad
internacional a respetarlos de cara a sus ciudadanos. De ahi que co
menzara a hablarse de un “Derecho convencional” a este respecto.

Sin embargo, cuando uno se adentra en el modo de funcionamien-
todel Derecho internacional de losderechos humanosdentro del Sis-
tema Interamericano, no puede menos que quedar perplejo, en aten-
cidn a laenorme discrecionalidad que sus reglas otorgan a los princi-
palesactores del sistema, la Comisiony la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos.

Loanteriorhace quela interpretacion
queestos organismos hacende lostrata-
dos suscritos por los Estados resulte tre
mendamente diictil, al punto que con
el correr del tiempo, el sentido y alcan-
cede estos tratados ha ido siendo modi-
ficade, y no poco, mediante dicha inter-
pretacicn, alejandose cada vez mds del
consensooriginal que tuvieron los Esta-
dosal aceptarlos y someterlosa sus pro-
pios controles de constitucionalidad.

De esta manera, puede decirse sin te-
mor a equivocarse que actualmente nos encontramos frente a otros tra-
tados, que establecen un ciimulo de nuevos derechos, que muchas veces
poco o nada tienen que ver con su tenor literal. De estamanera, la rdpida
evolucion que estdn teniendolosderechos humanosenel ordeninterna-
cional(al depender de lasimple ylaxainterpretaciondel drgano guardidn
de cadatratado), hace que ellosse encuentren nosélo en un constante pro-
ceso de construccion y reconstruccion, sino ademds, generan cada vez
mayoresdudas sobre a qué se obligaron realmente los Estados.

Sin embargo, loanterior parece no preocupar en lo mas minimo a estos
organismosinternacionales, que exigen con total aplomoque los Estados
cumplan con “su” modo de entender los derechos inicialmente pactados

Puede decirse sin temor a equivocarse
que actualmente nos encontramos frente
aotros tratados, que establecen un
ctimulo de nuevos derechos, que muchas
veces poco o nada tienen que ver con su
tenor literal.

~convencionales—,como sila primitiva suscripcidn de los respectivos tra-
tados les hubieradado a estosorganismosunaespecie de “cheque en blan-
co” para hacer evolucionarestos derechos segiin su voluntad. Y de hecho,
hayautoresquedefienden estasituacion,al considerar que losEstados ha-
brian adquirido una especie de “obligacidn presunta” aeste respecto.

Ahora bien, ademds de la dudosa legitimidad de este proceso y de
que esta entrega de un “cheque en blanco” haya sido la real voluntad
de los Estados al suscribir los tratados originales, el proceso descrito
genera una enorme incertidumbre para estos mismos Estados, al no
saber a qué atenerse, al punto que situaciones que hoy resultan licitas
podrian cambiar en pocos anos, fruto
de esta duictil interpretacicon.

Pero ademds, si todo o casi todo acaba
dependiendo delaactividad delintérpre-
te (sobre cuyo proceder, dicho sea de pa-
50, no existe ningtin control), parece difi-
cil, cuandonoimposible, considerar que
estos nuevos derechos humanos sean
verdaderamente “universales”, pues sein-
siste, no han dependido del real acuerdo
delosEstados al dar origen alos respecti-
vos tratados, sino del a veces abusivo
obrarde sus Organos guardianes.

For eso resulta licito preguntarse seriamente si estos derechos si-
guen siendo “convencionales”, Pero tal como estdn las cosas, parecie-
raque serian estos organismos y nolos Estados
los principales agentes del Derecho interna-
cional en la actualidad.
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