
A los ministros de Hacienda, Mario Marcel, y del Trabajo, Jeannette Jara (PC), se les vio muy activos en la corporación, dialogando
con legisladores a quienes buscaban convencer de respaldar el texto previsional.

‘‘Hay que ser
francos, el Gobierno
intentó separar la
industria, de forma tal de
debilitar el negocio de las
AFP, pero ha sido la
derecha la que se ha
opuesto”.

‘‘Insisto, vamos a
apoyar cada una de
aquellas normas que
vayan en directo
beneficio de los jubilados;
y las que sigan
reforzando a las AFP, las
voy a rechazar”.

La reforma de pensiones se
podría despachar hoy a ley,
desde la Cámara. Al menos así
lo creen autoridades y funcio-
narios de alto rango del Gobier-
no al ser consultados acerca de
las opciones de aprobar final-
mente la propuesta en tercer
trámite, sin pasar por lo que
creen sería el trance de enfren-
tar una incierta comisión mix-
ta. Optimistas, así se definen,
ante el futuro de la iniciativa
ingresada al Congreso en no-
viembre de 2022.

Sin embargo, el estado de áni-
mo de anoche no fue siempre
igual; antes, el pesimismo había
permeado los cálculos de La
Moneda, que veía a diputados
oficialistas disconformes con el
contenido del texto, pero se
asume que fueron dos las pro-
mesas que ayudaron a conven-
cer a los descolgados, e incluso
más, a dar vuelta su voto desde
el rechazo a la aprobación de la
reforma: el anuncio del ingreso
de un proyecto en marzo, para
la creación de un inversor esta-
tal, hecho por la ministra del
Trabajo, Jeannette Jara (PC); así
como el no dar por cerrado el
debate previsional, tal como lo
expresó el ministro de Hacien-
da, Mario Marcel.

Con ello, el Ejecutivo espera
contar con cerca de 112 a 120 vo-
tos a favor de la iniciativa de
pensiones en la Cámara; aunque
los votos en contra se concentra-
rían en las bancadas de republi-
canos, del Partido Social Cristia-
no e independientes. En la UDI
habría tres díscolos, e igual nú-
mero en RN.

Despachada por el Senado, la
reforma que llega a los diputa-
dos considera un alza de la coti-
zación con cargo al empleador,
el préstamo de los trabajadores
al Estado y el aumento de la PGU
a $250 mil, entre otros aspectos.
Sobre esos puntos no hay quizá
mayor debate, sino que se con-
centra en la no separación de la
industria y en más, y no menos,
AFP, tal como lo ha graficado, a
modo de crítica, el diputado so-
cialista Marcos Ilabaca.

“En lo particular, estamos es-
tudiando en qué materias va-
mos a pedir votación separada,
y todas aquellas materias que
digan relación con seguir pro-
fundizando el sistema de las
AFP yo las voy a rechazar. Y
aquellas normas que digan re-
lación con aumento para nues-
tros jubilados las voy a apoyar”,
comentó ayer Ilabaca, sin dejar
de cuestionar.

En el Ejecutivo, entre quienes
conocieron las declaraciones de
Ilabaca, valoraron que no esté
por rechazar toda la iniciativa,
sino que lo evalúa. Hoy, los di-
putados se deberán enfrentar a
las enmiendas del Senado, las
que están concentradas en 79 ar-
tículos permanentes y 50 transi-
torios. Todos ellos se redactaron
a contar del acuerdo alcanzado
en pensiones en el Senado, por lo
que hay diputados que alegan

no haber sido parte, y que desco-
nocen su contenido, el que está
en cientos de páginas de infor-
mes y comparados.

Marcel y Jara se
despliegan

Para revertir posibles recha-
zos, los ministros Marcel y Jara
se desplegaron ayer en la Cáma-

ra. Al primero se le pudo ver en
el hemiciclo conversando con las
bancadas del PS y de otras colec-
tividades, a las que explicaba las
virtudes de la reforma, se dijo
después por su contraparte. Y
Jara se reunió en la cafetería des-
techada, para fumadores, con le-
gisladores comunistas, de su
misma colectividad, para mer-
mar las dudas en el sector.

La estrategia del Ejecutivo para aminorar discolaje en votación de hoy del proyecto de reforma de pensiones:

Un inversor estatal y no cerrar el debate, los
gestos del Gobierno para alinear a diputados

RIENZI FRANCO

La ministra del Trabajo, Jeannette Jara (PC), de espaldas, conversa con diputados de su
colectividad, en la cafetería exterior de la Cámara, antes de la votación de hoy.
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El ministro de Hacienda, Mario Marcel, se desplegó en el hemiciclo de la Cámara; conversó con
legisladores socialistas, entre otros, para aportar antecedentes acerca del proyecto de pensiones.
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‘‘Es indispensable
avanzar en una
separación de la
industria. Las AFP son
hoy día un poder fáctico,
una suerte de cartel que
impide cambios
políticos”.
........................................................................................................................................

LUIS CUELLO
DIPUTADO PC

‘‘Mi voto no estará
disponible para poder
entregarles esta condena a
los jubilados de nuestro
país y este beneficio a las
AFP para seguir teniendo
las sendas utilidades que
han tenido”.
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n Boric fustiga a la “ultra derecha” al usar
inédita facultad constitucional exclusiva
El Presidente Gabriel Boric debió hacer uso

de una facultad constitucional exclusiva para
lograr poner en votación hoy la reforma de
pensiones en la Cámara. Los diputados se
encuentran en semana distrital no legislativa,
pero La Moneda se impuso la tarea de tramitar
en enero la propuesta previsional, por lo que
debió recurrir al artículo 32, número de la
Carta Magna, para obligar a sesionar a la
corporación.

Eso sucedió porque los diputados del Partido
Republicano mantuvieron hasta ahora su
decisión de no dar la unanimidad para que
fuera la presidenta de la Cámara, Karol Cariola
(PC), la que pudiera citar. Ante la negativa de
republicanos, la única opción era el uso de la
prerrogativa presidencial. Y así pasó; la peti-
ción está contenida en un oficio (ver imagen del
documento) firmado por Boric, del que ayer se

dio cuenta en la sala de la Cámara.
Sin embargo, Boric fustigó a la bancada

republicana. Lo hizo en redes sociales, al
escribir, “pese al acuerdo transversal de la
gran mayoría de diputados y diputadas, la
ultra derecha chilena no dio la unanimidad
requerida para poder votar reforma de pen-
siones esta semana. Por ello he decidido hacer
uso de la facultad presidencial establecida en el
art. 32 N° 2 de la Constitución de citar a
sesión extraordinaria del Congreso a la breve-
dad para resolver este tema que es prioritario
para las familias chilenas y lleva más de dos
años de debate en el Parlamento”.

Los republicanos consideraron innecesario el
emplazamiento del mandatario; no obstante, la
sesión ya está citada y comenzará a las 10:00
horas de hoy, para tramitar la reforma de
pensiones, hasta su total despacho.

Por llegar en tercer trá-
mite, los diputados solo
pueden aprobar o rechazar los
cambios introducidos por los se-
nadores a la reforma previsio-
nal; a lo más, podrían pedir vota-
ciones separadas de artículos
controvertidos, como el que su-
primió separar la industria.

De querer forzar la conforma-
ción de una comisión mixta, sus

promotores tendrían que lograr
un número de descolgados que
impida a los impulsores del pro-
yecto reunir mínimo 77 votos,
que es la mayoría de quorum cali-
ficado requerida para visar la re-
forma. Ello se ve poco probable,
ante el cambio de parecer de le-
gisladores, que pasaron de críti-
cas sólidas a licuar sus cuestio-

namientos, conforme avanzaba
la tramitación de la iniciativa.

Por ejemplo, uno de los jefes
de bancada del Frente Amplio
(FA), Jaime Sáez, señalaba en
2024 que “en el FA creemos
que es importante poder inci-
dir de forma clara y categórica
en términos de que, por ejem-
plo, la desintegración de la in-
dustria es una cuestión tre-
m e n d a m e n t e r e l e v a n t e ” ;
mientras que en 2025, Sáez
planteó a CNN: “La decisión
del Frente Amplio fue tomada
mucho tiempo atrás y nunca ha
estado en duda aprobar la re-
forma a las pensiones y apo-
yarla con mucha fuerza”.

Hertz (PC) no votará

En el PC, quien mantuvo una
postura de rechazo sobre la re-
forma previsional es la diputa-
da Carmen Hertz, puesto que
en la convocatoria a la sesión de
hoy figura con permiso “por
impedimento grave”, entre los
días 25 a 30 de enero, por lo que
no votará la propuesta en ter-
cer trámite. Así, la iniciativa
supone tener un voto menos
en contra.

En revista Sábado, en agosto
del año pasado, el economista
Manuel Riesco habló acerca
de su relación con Hertz, la
que comentó había termina-
do, pero seguían conversan-
do. Riesco es férreo opositor
a la reforma, según se puede
inferir de sus comentarios.

La reforma de pensiones
comenzará a ser discutida a

contar de las 10:00 horas de hoy
en el hemiciclo de la Cámara; ca-
da diputado podrá intervenir
por hasta tres minutos, por lo
que el debate se extenderá hasta
cerca de las 20:30. A esa hora co-
menzarán las votaciones separa-
das, las que serían cerca de 100.
Así, la propuesta estaría siendo
despachada en horario prime,
pasadas las 21:00 horas.

........................................................................................................................................

MARCOS ILABACA
DIPUTADO PS

ANTES DESPUÉS ANTES DESPUÉS 
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El problema central del debate público de esta
semana lo constituye el tema del acuerdo sobre
pensiones en el Senado. 

¿Valdrá la pena aplaudirlo (piensa la izquierda o
parte de ella) a pesar de que deja incólume las
bases del actual sistema? ¿No será un error ha-
berlo aprobado (piensa la derecha o parte de ella)
si con él se entrega parte del esfuerzo personal al
Estado? ¿Será el comienzo del fin (piensa parte de
la derecha)? ¿Será el principio del futuro (confía
parte de la izquierda)? 

Los aportes seguirían siendo en el largo plazo
de quien ejecutó el esfuerzo (y ahí ganó la dere-
cha); pero al generarse un préstamo, se introduce
algo de solidaridad (y eso satisfizo a la izquier-
da). Pero ambas tienen también motivos
para la frustración. Seguirán las AFP (se
queja la izquierda), se siembra la semilla del
reparto (se queja la derecha). 

En suma, a pesar de las apariencias,
nadie está del todo contento, ninguno
plenamente satisfecho. 

Es la insatisfacción relativa que provee la
democracia. 

Lo que se alcanzó es lo que algún autor (J.
Rawls) llama un consenso traslapado, un
acuerdo al que cada parte pudo concurrir por
razones finales o de fondo distintas. En él nadie
queda del todo satisfecho; pero pretender una
satisfacción total para una sola de las partes no es
algo que provea la democracia. La democracia

provee bienes parciales y triunfos (también derro-
tas) inevitablemente transitorios. 

Y el principal de todos esos bienes son los
acuerdos que, al revés de lo que se cree, tienen un
valor en sí mismos. 

Por supuesto, si Pedro y Juan acuerdan
matar a Diego, nadie diría que es mejor que
alcancen un acuerdo a que no lo hagan. Y es
que, efectivamente, la mayor parte de las veces
los acuerdos tienen un valor puramente instru-
mental: su valor proviene del fin que a través
suyo se procura alcanzar.

Pero en una democracia los acuerdos tienen un
valor intrínseco: valen en sí mismos, en ellos se
realiza algo que vale la pena. 

Al alcanzar un acuerdo, y especialmente en el
diálogo que conduce a él, los partícipes se

reconocen recíprocamente igual capacidad de
discernimiento, renuncian a la coacción,

aceptan que imponer verdades o significa-
dos es incompatible con la igualdad, y se

disponen a escuchar los argumentos del
otro y dentro de ciertos límites, se

dejan persuadir. En suma, los acuerdos en sí
mismos reúnen los valores y las virtudes que son
propias de la vida democrática. 

Es evidente que el contenido de un acuerdo
puede ser erróneo (al igual que la mera suma o
agregación de las preferencias), pero incluso en
ese caso tiene un valor intrínseco, porque en él
se realizan esos bienes que son propios de la
democracia.

Y es que en la vida democrática no basta
decidir bien, es necesario que el proceso de
decidir lo sea de una cierta forma y esta incluye la
deliberación entendida como la búsqueda de un
acuerdo racional. Si así no fuera, si lo único
importante fuera decidir bien (con prescindencia
del proceso que conduce a la decisión) entonces
un dictador benevolente y sabio (si es que algo así
existiera) sería la suprema forma de gobierno.

Pero nadie aceptaría eso. 
No se trata solo de alcanzar buenos resulta-

dos, se trata de alcanzarlos en la forma correc-
ta. Por eso, puestos a escoger entre tener bue-
nos resultados de la mano de una dictadura

incluso benévola, o resultados imperfectos, o
incluso malos, de la mano de la democracia, no
cabe duda de que esto último es lo preferible. 

Esto es igual que en la vida personal. Nadie
enseñaría a sus hijos que el éxito importa en sí
mismo. Les enseñaría más bien que el éxito es
valioso solo en la medida que se alcance de la
forma correcta, homenajeando, al perseguirlo,
los valores en que se cree. De esa manera inclu-
so si no se alcanza el éxito, habrá valido la pena. 

Eso mismo vale, mutatis mutandis, para la
democracia ¿Ingenuidad? ¿Falta de valentía para
impulsar las propias ideas? ¿Simple racionalización
de la cobardía que impide defender las propias
ideas hasta el final? ¿Retroceso en la batalla
cultural? Al revés: defensa estricta de la democra-
cia no como manera de alcanzar la verdad, sino
como forma de conducción de la vida colectiva.

Por eso no es exagerado afirmar que la salud
de la democracia se mide no por la satisfacción
de sus fuerzas políticas, sino por la insatisfac-
ción que experimentan luego de alcanzar un
acuerdo. n

CARLOS PEÑA
COLUMNA ESCRITA PARA
EL MERCURIO DE
VALPARAÍSO

La insatisfacción democrática 

“No es exagerado afirmar que la salud de la democracia se mide no por la
satisfacción de sus fuerzas políticas, sino por la insatisfacción que experimentan
luego de alcanzar un acuerdo”. 
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