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PUNTO DEVISTA

“Desequilibrio de
cargas regulatorias en
el sector eléctrico”

-por Jost TomAs MOREL -

| provecto de lev que amplia el

subsidio eléctrico a clientes

residenciales paso a segundo

trimite en el Senado, sin la

aprobacién en la Cimara de
Diputados de un cargo transitorio a los ge-
neradores denominados Pequenios Medios
de Generacion Distribuida (PMGD). Dos
razones parecen haber pesado en esta de-
cision: el bajo niimero de postulantes al
beneficio no ameritaba mayor financia-
miento y se afectaba a un segmento de la
generacion renovable.

Estimamos adecuada la decision de la
Camara y esperamos que el cargo a los
PMGD no se reponga en el Senado, pero
creemos necesario corregir el precio regu-
lado que reciben esos generadores, fi-
nanciado en gran medida por los clientes
libres, quienesdesde hace anosenfrentan
costos eléctricos mayores gue en otros
paises.

Lamentamos que recién ahora, ante un
provectode ley que iba aafectaraun seg-
mento dela generacion como los PMGD,
havan surgido cuestionamientos a que
los recursos para financiar las tarifas de los
clientesregulados pudiesen venir del mis-
mo sector eléctrico. En el 2022 se aprobd
la Ley 21.472 de estabilizacidn de tarifas,
que cred un cargo para clientes de mayor
consumo, sobre todo clienteslibres y, en-
tre estos, muy especialmente los mineros.
Con esta ley, durante 10 afios los clientes
libres deben pagar US$ 140 millonesanua-
les para financiar un congelamiento tari-
fario de los clientes regulados y a nadie,
exceptoa los pagadores, leha parecido gra-
ve la aplicacion del “principio de autocon-
tencion”. Este principio es tan improce-
dente hoy como lo fue en la ley del 2022,
porque significa crear tributos en forma
oculta e irregular.

Algo positivo de la discusion del cargo
a PMGD es laevidenciareconocida porel
gobierno, sobre la distorsionen que se ha
convertido el precio regulado que reciben
esos generadores. En vez de un mecanis-

mo de estabilizacion como el que consa-
gra laley, por reglamento secredun pre
cio que en la prictica esta subsidiando a
los PMGD con traspasos de entre US$
400 millones y US$ 500 millones anua-
les.

Este subsidio a los PMGD no es un
simple problema entre el Estado que fijo
ciertas reglas v las empresas beneficia-
rias que alegan la necesidad de mante-
neresas reglas. Elsubsidioa PMGD es fi-
nanciado por otros generadores y prin-
cipalmente por los clientes libres. Desde
elano 2027 tambiénrecaerdenlosclien-
tes regulados. Es decir, se trata de una
norma reglamentaria que en la practi-
ca se distancié de un mandato legal de
estabilizacion de precios y se convirtio
en un subsidio pagado por otros gene-
radores v por clientes, quienes tienen
todo el derecho a alegar un dafo patri-
monial injustificado.

Que se haya rechazado en la Cdmara la
creacion deun cargoa los PMGD yque va-
rios estin proponiendo no reponerlo en
el Senado, nosignifica que deba olvidar-
se la distorsiondel precio reguladode los
PMGD. La solucién estd en manos del
gobierno a través de un cambio regla-
mentario, pero unimpulso del Congreso
serfa bienvenido.

Ensuma, la comparacion entre el trata-
miento regulatorio a clientes libres y a
PMGD es llamativa. Mientras los prime-
ros hansido obligadosa aportar US$ 1.400
millones en 10 afos para financiar a los
clientes regulados y ademds a soportar
gran parte de los US$ 400 a US$ 500 mi-
llones anuales traspasadosa los PMGD, es-
tos ultimos no solo son los beneficiarios
de dicho traspaso, sino ademas se estin
librando de aportar recursos para los
clientes regulados. ;No habri llegado el
momentode recuperar el equilibrioen las
cargas regulatorias del sector eléctrico?

‘Elautorde la columnaes gerente de es-
tudios del Consejo Minero



