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De mujer a mujer 

ra junio de 2023. El caso 

Democracia Viva había es- 

tallado gracias a los perio- 

distas de Timeline. La dipu- 

tada Catalina Pérez apareció 
en las cámaras de televi- 

sión acusando discrimina- 
ción, con indignación moral. Dijo que era 

una injusticia el que se intentara que una 

mujer pagara por lo que hizo su pareja (y su 

exmano derecha). “Yo no voy a aceptar que 

una mujer que ha construido sucarrera po- 
lítica con mucho esfuerzo tenga hoy que 
responder por actos de hombres adultos”, 

dijo (refiriéndose a su expareja Daniel An- 
drade y asu exjefe de gabinete y seremi Car- 

los Contreras, ambos formalizados por el 

caso). 
Ha pasado más de un año y medio, y hoy 

el Ministerio Público busca imputarle, enca- 

lidad de autora, tres cargos de fraude al Fis- 

co, por los convenios suscritos en 2022 en- 

tre Democracia Viva y la Seremi de Vivien- 

da de Antofagasta, por $ 426 millones. A ello 

se suma la querella en su contra del Conse- 

jo de Defensa del Estado como cómplice de 

fraude al Fisco. 

Y los chats conocidos hace pocos días 
muestran no solo que es prácticamente im- 

posible que ella “no supiera nada”, sino que 
ideó todo tipo de ardides para disfrazar el 

caso por si “aparecía la prensa”. 

“Es más importante llevar papeles para que 

parezca un lugar de trabajo, esas cosas. Esob- 

via la notacon la cámara prendida donde van 

y dicen: “Miren, aquí supuestamente traba- 

ja la fundación y a ver. Vamos a golpear... 

¡Hola! ¿Aquí funciona Democracia Viva? 

Sale una persona y dice: nooo, jamás lo he 

escuchado, y cagamos”, señala Pérez en un 

chata Andrade. 
Otros mensajes muestran que estaba ope- 

rando desde antes incluso de queelcasosa- 

liera a la luz pública. 

“Cosas nuevas que senos han ocurrido: 1. 
Hablar con Carlos y meter factor adminis- 

trativo y vocería del tema. 2. Hablar con 

abogado (de la) fundación (...) Sacar nota de 
la vida del exquisito. Cosas activas: ofensi- 

vaen redes sociales, conversaciones a lain- 
terna del partido”. 

Tan grave como aquello, los descarados 

chats muestran que la victimización de gé- 

nero fue otra estrategia más. Pura, dura, 

burda, para que ella “quedara fuera”. A tra- 

vés de un mensaje, Andrade le avisaa su her- 

mana y mamá la movida: “Hoy cambiamos 

de estrategia. Pasamos a que la Cata nos 

echara toda la culpa (...) Es que es un pro- 
blema político. No es legal. Entonces tene- 

mos que hacer que otros weones asuman los 

costos”, escribió Andrade. 

Esgravísimo que una figura publica y po- 

lítica, más aún una electa por un partido y 

un gobierno que se define como feminista, 

use este resorte para no enfrentar su respon- 

sabilidad. Existiendo aún discriminaciones 

y desigualdades de género en tantos ámbi- 
tos es francamente inmoral que la diputada 

utilice ese argumento de género de tal ma- 
nera, faltando a la verdad. No solo la daña a 

ella, desgraciadamente aquello puede pro- 

ducir -injustamente- desconfianza hacia el 

feminismo. Alimenta retrocesos y backlash 
contra la causa de la igualdad de género, hoy 

bajo ataque por parte de la ultraderecha glo- 
bal (ver los dichos de Milei mismoen Davos, 

el año pasado, y este, aún peor, contra el fe- 
minismo). En primer lugar, por la inverosi- 

militud de que la diputada pretenda que no 

sabía “nada” y porque tampoco fue unata- 

que por ser mujer. Pero en segundo lugar, 

porque la igualdad de género no se trata de 
la búsqueda de privilegios, se trata de justi- 

cia, deigualdad, de una cancha pareja. De ac- 

ceder a los mismos derechos, la misma dig- 

nidad, la misma libertad. Los mismos dere- 
chos y también las mismas 

responsabilidades. Especialmente es así en 

el caso de una autoridad pública, cuyo sala- 

rio se paga con nuestros impuestos, que 

debeestar sujeta aescrutinio y rendir cuen- 

tas de sus acciones. (Otra diputada del fren- 
teamplismo, Maite Orsini, tampoco parece 

haber entendido lo que significa ser autori- 
dad, y que ser mujer en ningún caso rebaja 

esa responsabilidad). 

Quedan 134años para cerrar la brecha de 

género en el mundo según el Foro Económi- 

co Mundial, cuya reunión anual se celebró 

en Davos esta semana. Es mucho lo que fal- 

ta. Miles de miles de mujeres a lo largo de la 
historia han luchado porque las mujeres de 

la generación de la diputada Pérez puedan 

tener una vida mejor y con más derechos que 

antes. Ella ha deshonrado la memoria y el le- 
gado de esas mujeres al usar el género como 

subterfugio para justificarse. 

Por último, y muy importante: mezclar el 

caso Convenios con una investigación acer- 

cade un supuesto aborto de la diputada -tras 

la revisión desus chats- constituye una vul- 
neración de su derecho a la intimidad del 

todo inaceptable. Exponer así la privacidad 

de una persona es injustificable. 

La diputada Pérez ha actuado mal, desco- 

nociendo principios éticos y políticos bási- 

cos (y sedeterminará el alcance desus trans- 

gresiones a nivel legal). Pero ello no autori- 
zaa desconocer estos principios en el proceso 

contra ella. Le dan otra oportunidad para vic- 

timizarse, pero esta vez con razón. 

  

  

ueron más de 60.000 fir- 

mas las que consiguió la 

iniciativa popular “Con Mi 

Plata No” en medio de la 
primera Convención Cons- 

tituyente, convirtiéndose 

en las más votada de todas 
las iniciativas populares de norma el año 

2022. Fue el reflejo de un movimiento que, 

iniciadoel 2021, logrósintetizar a la perfec- 

ción el deseo de millones de chilenos de que 

se respetara algo tan simple como el dere- 

cho de propiedad sobresus ahorros de pen- 
siones. 

Pero el concepto no murió ahí. El movi- 
miento siguió defendiendo la causa de los 

trabajadores y fue decisiva en el aplastante 
triunfo del Rechazo en septiembre de 2022, 

  

Ya no es 
tu platita 
Por Cristián Valenzuela 

  

cuando la izquierda refundacional quiso 

apropiarse de los ahorros de millones dechi- 
lenos. El mensaje fue claro: los ahorros son 

de los trabajadores y deben ir, íntegramen- 

te, a su cuenta individual. Lo mismo repi- 

tieronlos políticos, autoridades y adheren- 

tes de la oposición para fundamentar su 

voto por el Rechazo, y sesumaron entusias- 

ta y convenientemente a la iniciativa. 

Pero en los últimos meses algo cambió. 

La inminente elección presidencial y la au- 

topercibida “necesidad” de “cerrar los te- 

mas” buscando ingenuamente comprar 

“pazsocial” generaron un movimiento tec- 

tónico en las convicciones de algunos 
miembros de Chile Vamos. Para algunos, el 

“Con Mi Plata No” se confundió rápida- 

mentecon el “Yanoes tu platita”, de Daniel 

Stingo, que buscaba promover un sistema 

de seguro social donde los ahorros ya no se- 

rían tuyos, sino que se usarían para finan- 

ciar otros objetivos. 

Es por ello que el proyecto de pensiones 

que probablemente se vote esta semana en 

el Congreso, y que nace de un acuerdo en- 

tre el gobierno, la izquierda y Chile Vamos, 

ahora establece que el aumento de la coti- 

zación de los trabajadores, necesario y ur- 

gente para darle sostenibilidad fiscal y finan- 

ciera al sistema de pensiones, no irá, ínte- 
gramente, a tu cuenta individual. O sea, ya 
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no será tu platita. 

¿Enquése expresa ese cambio? Enqueel 

7% adicional que se propone se dividirá en 

varios frentes. Solo un 4,5% dela cotización 

irá a la cuenta individual; un 1,5% irá como 
un “Aporte de Rentabilidad Protegida”, esto 

es, una especie de préstamo que los afilia- 

dos harán al Estado, pero que buscará ha- 

cerse al margen de la deuda pública, y que 

se devolverá en cómodas 240 cuotas una vez 
que el trabajador se jubile, y un 1% que irá 

ados mecanismos: un bono tabla para com- 

pensar la mayor expectativa de las mujeres 
y un aumento al seguro de invalidez y sobre- 

vivencia para mejorar las pensiones. 

Economistas, expertos y pseudoexpertos 

han derrochado tinta y saliva para explicar 

los alcances de esta distribución y parajus- 

tificar lo inexplicable: el 7% no irá íntegro a 

tuscuentas individuales, porque parte de ello 

será un reparto y parte de ello un préstamo 

que nadie puede asegurar que se va a pagar 

ni bajo qué condiciones. Pero de lo que no 

hablan los políticos es que la razón de fon- 

does electoral y lo que busca es anotarse un 
supuesto triunfo parcial en materia de pen- 

siones, porque la izquierda se quedaría sin 

argumentos para levantar este tema en la 

próxima legislatura. Además, serviría para 
que en el mes de septiembre, cuando entre 

en vigencia la ley, las pensiones de cientos 

de miles de chilenos aumenten en forma in- 
mediata, loque, ajuicio de losestrategas, será 

adjudicado tanto al gobierno como a parte 

dela oposición que concurrió con sus votos. 

Lo queno ven los acuerdistases que, como 

en tantas otrasreformas a las que concurrie- 

ron genuflexos, la izquierda no lo hace por 

el bien del país, sino por suinterés electoral. 

Lo han dicho con todas sus letras: no solo pre- 

sentarán un proyecto de inversor público 

para demoleren los hechos este acuerdo, sino 
que, como afirma la diputada Yeomans, “yo 

apostaría que no se devuelva el 1,5% a capi- 
talización individual”, denotando que el 

manotazo está más vigente que nunca y te lo 

están anunciando con letras de liquidación. 

Y en septiembre, no será la derecha la que re- 

parta las mejores pensiones, sino quelo hará 

la nueva subdirectora del IPS, hermana del 

ministro Elizalde. 
Chile tiene una historia reciente de ma- 

los acuerdos que le hicieron mucho daño 

al país. El acuerdo para financiar el Tran- 

santiago; la reforma tributaria que estan- 

có la economía en Chile; la reforma edu- 

cacional que destruyó la educación públi- 

ca en el país, y tantos otros más. En cada 

uno de ellos está el germen de la autodes- 

trucción de la derecha y el desplazamien- 

to de los cercos ideológicos, que cada vez 
nos acercan más a la izquierda, lo que no 

ha dejado de ocurrir. 
Chilena, chileno, esta semana tienesel de- 

ber de estar atento la votación de los sena- 

dores y diputados, para confirmar si los 

mismos que te prometieron hasta el cansan- 

cio que con tu plata no sejugaría, hoy no es- 
tén acomodando el discurso por razones 

políticas y entregándolea laizquierda, pre- 

cisamente, tu platita. 
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