
tres hermanos y el socio de Barros Errázu- 

riz. 

Todos esos directorios se reunieron en 

diciembre de 2024 para tomar otra decisión 
relevante. En mayo de 2023, todas esas so- 

ciedades habían otorgado poderes clase A 
a Sebastián Piñera Morel. Sus hermanos y 

ejecutivos del family office tenían poderes 

clase B. Por lo general, las decisiones pue- 

den ser adoptadas siempre por dos apode- 

rados, ya sean clase A o clase B. Pero hay 

materias en las que siempre debe estar la 

firma de un apoderado clase A. Y ahí se pro- 
dujo un cambio: desde diciembre, Sebas- 

tián junior no es el único con esos poderes; 

también los tiene su hermano Cristóbal, el 

menor de todos, un sicólogo que también 

se ha dedicado a los negocios -con una 

empresa de capital de riesgo, llamada Tan- 

tauco Ventures-, pero queno tiene labores 

ejecutivas en Odisea, como sí tiene su her- 
mano. 
Las escrituras exigen la firma de un apo- 

derado la clase A para la facultad letra e: 

comprar, adquirir, vender y enajenar toda 

clase de bienes inmuebles, corporales e 

incorporales y los derechos sobre estos, así 

como constituir fianzas, avales y garantías 

en favor o en contra de la sociedad. 

El equipo de Odisea 

Sebastián Piñera Morel es el jefe de un 
equipo de inversiones formado por varios 

nombres, todos los cuales aparecen en la es- 
critura de las cuatro sociedades con pode- 

res clase B. Son en total, siete personas con 

poderes y todos son ejecutivos del family 

office Odisea. 

El primero es Andrés Gazitúa Saavedra, 

gerente de administración y finanzas del 

grupo, y Carolina Sepúlveda Hevia, subge- 

rente de RR.HH., administración y servi- 

cios familiares. Ambos están a cargo de 

los temas más administrativos del grupo. 

Gazitúa, además, oficia como gerente ge- 

neral de Bancard Inversiones Limitada. En 

todas las otras empresas, el gerente es Se- 

bastián Piñera junior. 

En la estructura, una de las más experi- 
mentadas es Gabriela Cohen Nofal, quien 

lleva dos años en Odisea como portfolio 
manager y antes trabajó en activos alter- 

nativos en Larraín Vial, como gerente de esa 

área, y las AFP Cuprum y Capital, como 

subgerente. 

El otro portfolio manager es Juan Guiller- 

mo Agúero Ureta, ingeniero comercial UC, 

hijo del gerente general de BTG Pactual 

Chile. Lleva casi cinco años en Odisea. 

Aellos se suma Vicente Parodi Cruzat, ge- 

rente de activos inmobiliarios, hijo de Pa- 

tricio Parodi, uno de los ejecutivos de ne- 

gocio más cercanos a Sebastián Piñera pa- 

dre. Ingeniero civil UC y MBA en el MIT, 
Parodi Cruzat fue asesor del Presidente Pi- 
ñera entre 2018 y 2021. Antes trabajó en 

Credicorp. 

Los otros ejecutivos con poderesen las so- 

ciedades de Piñera son el investment ma- 

nager Sebastián Quintero Pulido, desde 
hace dos años y siete meses en Odisea, y el 

analista senior Jorge Yarur Morales, con casi 

cuatro años en el grupo. Este último se pre- 

senta en LinkedIn como head of commi 
ment funds € co-investments de Odisea.Q 
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Chile no está disponible 

a mejor hora de la polí- 

tica exterior chilena 

ocurrió el año 2003.Ri- 

cardo Lagos era presi- 

dente y Chile integraba 

el Consejo de Seguridad 

de las Naciones Unidas. 
Bajo amenaza de repre- 

salias comerciales y corte de suministros 

militares, se le dijo que no a la solicitud 

del Presidente Bush de votar a favor de la 
invasión de Irak. 

Recuerdo muy bien el momento. Con mi 

señora estábamos estudiando en Estados 

Unidos. Habíamos vivido losatentados del 
9-11, en la mismísima ciudad desde don- 

desalieron los aviones. Habíamos presen- 
ciado el traumático cambio de estado de 

ánimo de ese país. Las casas ya no exhi- 

bían la bandera arcoíris, sino la de los ma- 
rines; en los aeropuertos funcionarios 

histéricos te gritaban cuando te revisaban 

los zapatos y las jugueterías progresistas 

ahora estaban llenas de juguetes bélicos. 

Estados Unidos quería venganza y Afga- 

nistán no era suficiente. Se sentía. Se olía. 
Hasta cierto punto uno entendía lo que les 

pasaba pero, a la vez, sabía los estropicios 
que puede dejar un imperio cuando pier- 

deel control y desata su colosal fuerza para 

satisfacer instintos primarios. 

El día que Chile votó en contra de la in- 

vasión de Irak yo estaba en una sala de 

computadores del MIT leyendo noticias 

mientras corría un programa para algu- 
no de mis papers. Confieso que cuando 

salió la noticia en la prensa gringa se me 

llenó el alma de orgullo. Pecho de palo- 

ma. Eso sí, me contuve, estaba rodeado de 

americanos. Me controlé pero creo que se 

me notaba en la cara. Se me acercó un 
compañero español y me abrazó los hom- 

bros, una amiga argentina me susurró un 

“mirá vos los chilenitos”. 

Recuerdo de esos tiempos algunas voces 
que presionaban para que Ricardo Lagos 

capitulara frente a las presiones y amena- 

zas. ¿Se acordarán? ¿No? Yo me acuerdo. 

¡Qué vergúenza! Quizás era esperable que 

el Presidente que apuntó en vivo al dicta- 

dora la cara también fuera capaz de parar- 

se en el escenario mundial y decirle que no 

alos desvaríos imperiales de Bush. Además, 

después de años todo el mundo se ha ido 
enterando que Lagos tenía razón. Mucha ra- 

zón. Le suele pasar al Presidente. 

Esposible que nos veamos ante situacio- 

nes similares en los años que vienen. 

La gente se confunde respecto a la polí- 
tica comercial de Donald Trump. Uno 

suele escuchar esto de que su segunda pre- 

sidencia podría traer una nueva era de 

proteccionismo debido a los anuncios de 

aranceles a diestra y siniestra. Pero la po- 

lítica insinuada no es exactamente protec- 

cionista, si no, no estaría sugiriéndose un 

tratado de libre comercio con la Argenti- 

na de Milei. Lo de Donald Trump no es 

proteccionismo, sino mercantilismo. 

Mercantilismo es el nombre que se da a 

las doctrinas económicas de las potencias 
imperiales europeas durante los siglos 

XVI al XVIII. En esos tiempos el mundo era 

dominado por los imperios mercantiles de 

Inglaterra, Portugal, Francia, España y 

Holanda que competían ferozmente por 

prevalecer. Cada uno de ellos pretendía 

dominar posesiones coloniales y rutas 

comerciales. Las querían para sus proyec- 

tos imperiales y por ello buscaban ex- 
cluir de ellas a las potencias rivales. En es- 

tricto sentido eran partidarios del comer- 

cio, pero el comercio dentro de su imperio. 

Eso sí, a las colonias se les prohibía pro- 

ducir ciertos productos estratégicos para 

privilegiar la producción en el centroim- 

perial... hacían on shoring los mercanti- 

listas. Durante el mercantilismo se produ- 

jo una enorme expansión del intercambio 

global. Comenzaron las exportaciones de 

manufacturas como telas y armas hacia las 

colonias y Europa se llenó de commodi- 

ties importados: té, algodón, azúcar, es- 

pecias... etc. En muchos casos esos pro- 

ductos se obtenían subyugando y explo- 
tando a poblaciones locales, anexando 

territorios y luego exportando hacia las ca- 

pitales europeas. No era un comercio li- 

bre, pero sí era un sistema de intercam- 

bio imperial. No era la forma de comer- 

ciar que encontramos aceptable hoy, pero 
era comercio al fin y al cabo. Comercio 

mercantilista. 
Una forma de racionalizar a Trump es 

  

entender que él cree en un mundo mer- 

cantilista donde los países debemos esco- 
ger en qué órbita imperial vamos a estar: 

¿Con Estados Unidos o con China? ¿Con 

el G-7 o los BRICS? En años recientes he- 
mos tenido algunos incidentes que insi- 

núan que este giro estratégico mercanti- 

lista norteamericano va más allá de 

Trump: pasaportes, litio... etc. Esperemos 

que esta tendencia no siga, pero hay un 

justificado temor de que esto se profun- 
dice con su segunda presidencia. Gue- 

rras comerciales con China, delirios im- 
perialistas de anexar Groenlandia y el ca- 

nal de Panamá, obsesiones narcisistas 
sobre cambiar el nombre del Golfo de Mé- 

xico. Suena a mercantilismo, huele a mer- 
cantilismo, camina como mercantilis- 
mo 
Esto puede ser un problema para Chile. 

Nuestro país tiene una estructura expor- 

tadora bastante diversificada en términos 

de clientes: hay sectores, como la mine- 

ría o las cerezas que se centran en China, 

hay otros como los salmones y la uva para 

los que Estados Unidos es central. Noso- 

tros no estamos interesados en guerras co- 
merciales ni mercantilismo ni *“niuna” 
cuestión. Somos un país pequeño y abier- 

to. Queremos un régimen internacional de 

comercio abierto basado en reglas, no en 

áreas de hegemonía y cortes imperiales. 

Queremos instituciones multilaterales 

justas y un estado de derecho para el co- 

mercio global. 

Para eso debemos sostener, religiosa- 

mente, una política de Neutralidad Estra- 

tégica Comercial (NEC). Yo sugeriría a la 
Cancillería elaborar este concepto, docu- 

mentarlo, difundirlo e instalarlo como 

pilar de nuestra diplomacia económica. 

Sugeriría, además, comenzar a hacer aná- 

lisis estratégico sobre cómo sostenerlo en 

diferentes escenarios globales. 

Así y todo es posible que los delirios de 

Trump nos lleven a situaciones incómo- 

das en las que nos quiera forzar a partici- 

par de sus guerras mercantilistas. Sies así, 

quizás resulte útil recordar la respuesta del 

presidente Lagos a las presiones de Bush 

cuando le dijo que para eso “Chile no está 

disponible”.
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