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Andes Iron, empresa ti-
tular del controvertido proyec-
to minero-portuario Dominga,
presentd este viernes una
solicitud ante el Primer Tribu-
nal Ambiental, para suspen-
der los efectos de la ultima
resolucion emitida por el Co-
mité de Ministros.

En su peticion, la com-
pafifa argumenta que el co-
mité incumplié los plazos
establecidos y que la resolu-
cién deberia ser revisada en
el marco del cumplimiento de
una sentencia anterior.

Cabe recordar que, tras
una serie de cuestionamien-

Proyecto Dominga:

Andes Iron solicita suspension de ltima
resolucion de Comité de Ministros

tos sobre el proceso, el Tri-
bunal Ambiental habia orde-
nado al Comité de Ministros
que se volviera a reuniry vo-
tara sobre el proyecto.

Esta nueva votacion, rea-
lizada después de la fecha li-
mite y con la intervencion de
reemplazos para varios minis-
tros inhabilitados, resulté en un
rechazo unanime al proyecto
Dominga por tercera vez.

En su solicitud, Andes
Iron sostiene que el Comité
de Ministros ha incurrido en
un incumplimiento de la sen-
tencia al emitir su pronuncia-
miento fuera del plazo estipu-

lado de 15 dias, consignd
Radio Biobio.

La empresa también
considera que este incumpli-
miento podria generar un "gra-
ve riesgo” de que la situacion
se consolide y se transforme
en una "sentencia de papel",
sin efectos reales.

La compaifiia también
expresa preocupacion por la
posible perpetuacién de un
ciclo interminable de revisio-
nesy disputas legales, lo que
podria dafiar la estabilidad del
sistema administrativo y juri-
dico del pais.

Segun Andes Iron, el

comité estaria buscando de-
liberadamente provocar un
"nuevo contencioso-adminis-
trativo", lo que podria llevar a
un escenario en el que las
decisiones judiciales y admi-
nistrativas sean constante-
mente impugnadas.

La empresa pide que
se revise la resolu-
cion en el contexto
de una sentencia
previa del Tribunal,
sefialando que el
Comité actué fuera
del plazo de 15 dias
y teme que este
incumplimiento
pueda convertir la
sentencia en un
«papel sin efectos».




