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Totalitarismo digital y el 
humor como bastión 

Diana Aurenque 
Filósofa Universidad de Santiago de Chile 

  

on la asunción del mando de D. Trump junto al despliegue 
de magnates como J. Bezos (Amazon) y oligarcas de la co- 
municación digital -E. Musk y M. Zuckerberg- inicia una 
nueva fase de totalitarismo digital de cambios geopolíticos 
insospechados y peligrosos. 

Y es que la relación entre medios de comunicación y política no es 
nueva; menos la farandulización de la política -a lo sumo, quizás, el 
advenimiento de una politización de la farándula-. En ese contexto, 
js ¡enes aparecen en pantalla, radio o en medios de comunicación di- 

gitales son ya, en acto o en potencia, actores políticos. Sabemos de la 
hermandad natural entre periodismo y política en nuestro país. Pero 
además del periodismo, hay otro quehacer que históricamente ha 
sido fundamental en la politización de los pueblos: los comediantes. 

Enel último tiempo, como también antes, el humor se despliega como 

un bastión de resistencia contra el totalitarismo digital, buenismo 
irreflexivo y posverdad. Por ej.: la última película de. Alis, Quién tie- 
ne la culpa, que instala contradicciones del Chile actual; expone el cla- 

sismo, racismo e hipocresía en el rechazo al inmigrante, lo absurdo del 
buenísimo “progre” urbano, las tensiones entre lagrandilocuencia pú- 
blica y los placeres privados, etc. O de Mauricio Palma que, con su per- 
sonaje “Violento Parra”, arrasó en el Festival del Huaso de Olmué pre- 

cisamente dándole voza lo queescandaliza, sorprende y duele de Chi- 
le; nos pone a nosotros mismos ante un espejo que es imposible no 

comprender o hasta identificarse; más allá de las diferencias ideológi- 
cas y gracias a esa verdad emocional insuperablemente libre del hu- 
mor que obliga a tomar posturas también emocionales o ideológicas: 
a irnos ofendidos o quedarnos y reír juntos, siendo un gran tolerante 
y risible “nosotros” —y, por supuesto, lo más brillante es que no ideo- 
logizó, no nos plantó una idea, sino invita a mirar con sospecha lo que 
nos organiza desde fuera y desde dentro. Bernardita Ruffinelli, come- 
diante que desde hace años tiene su propio sello en la comedia femi- 
nista (con eso de queel “garabato” tiene un rol político por ej.), hacom- 
puesto paneles políticos y/o radiales en distintos medios, por ser pre- 
cisamente una humorista con agudeza política, por tener esa mirada 

de “sociólogos del alma” -como pienso a estos y otros grandes y gran- 
diosas comediantes. 

Gracias a Trump, nunca tuve tantas ganas de imitar a nuestro veci- 

no del norte: por la tribuna que tienen los y las comediantes en las pan- 
tallas y medios de comunicación estadounidense. Es cierto, que fue- 
ron ellos los más críticos del nuevo Presidente -y quizás, poreso, ganó. 

Pero aquí, el humor no es militante, dispara adentro y afuera, aun cuan- 
do cada uno tenga su preferencia ideológica. ¿Se imaginan un late night 
show conducido Alis, Palma o Rufinneli?, ¿por N. Valdevenito?, ¿o por 

Bombo Fica, J.P. López, E. Careo, E. Avello o Slimming? Que cómica y 
profunda emancipación antitotalitaria sería nos haría. 
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Paradojas políticas y el 
laberinto previsional 
electoral de la derecha 

Cristián Valdivieso 
Director de Criteria 

o tenemos contrafactual, pero siJ.A. Kast hubiese ganado la 
segunda vuelta, el ánimo destituyente que aún se respiraba 
en 2022, probablemente habría aprobado la nueva Consti- 
tución. Si no por convicción, al menos como desaprobación 
a ese eventual gobierno. 

Pero ganó Gabriel Boric. Y con él se instaló en La Moneda una genera- 

ción sin experiencia, con pretensiones moralistas, y más armada de con- 
signas que de soluciones. En tiempo récord, los errores de gestión mi- 
nazon la credibilidad gubernamental y las prioridades ciudadanas gira 
ron. El agobio del presente le quitó la agenda a los sueños de futuro y la 
izquierda se vio empujada a mirar donde no quería: crecimiento, segu- 
ridad y control migratorio. El período de Boric devino en una suerte de 
invernadero para las ideas típicamente de derecha como la capitalización 
individual, la libertad de elección y el mérito como motores de movili- 

dad social. En el terreno de las pensiones, donde la izquierda marcaba 
el paso, el clamor pasó de “No + AFP”, a “Con mi plata NO”. 

El cambio constitucional perdió toda relevancia y las banderas del pro- 

gresismo cedieron terreno frente a un electorado más preocupado por 
el desarrollo económico y la seguridad. Sebastián Piñera en tanto, otro- 
ra el Presidente con la más alta desaprobación hoy aparece en una en- 
cuesta Criteria como el Mandatario mejor evaluado desde la transición. 

Así las cosas, con un gobierno asolado, la derecha tiene todo para ga- 
nar las elecciones de este año. Pero, como si se tratara de un mal cróni- 
co, parece más empeñada en dispararse en los pies. La reforma de pen- 
siones se ha convertido en un nuevo campo de batalla derechista, en una 
lucha facciosa por quién encarna más fielmente los valores del electo- 
rado y representa a la “verdadera derecha”. 

El Presidente en tanto no habla, toma palco y observa cómo las dispu- 
tas opositoras podrían abrir la puerta a un nuevo triunfo de la izquier- 
da en un momento predominante conservador. Esta historia no tiene nada 
de nueva y encuentra su expresión más reciente en el fracaso del segun- 
do proceso constituyente, donde las ansias por la hegemonía en la dere- 
cha facilitaron un triunfo del gobierno. 

Hoy, algo similar podría repetirse, esta vez con la discusión sobre pen- 
siones como telón de fondo. Un debate entre las derechas con relación a 

la reforma previsional que, lejos de cerrarse con la posible aprobación 
de ésta, sólo escalará. El gobierno ya entendió cómo usarla para dividir 
asus adversarios, mientras la derecha, atrapada en su lógica facciosa, pa 
rece más preocupada de usar las pensiones para sus disputas internas que 
de proponer un proyecto de país. Si la oposición no zanja sus diferencias 

previsionales y de otro tipo en una primaria amplia, la primera vuelta 
presidencial será una batalla campal entre facciones que podría regalar- 
le al oficialismo un cómodo pase al balotaje. 

Pensándolo bien, quizás todo esto no sea una paradoja en la derecha. 
Quizás el canibalismo sea su único instinto verdaderamente colectivo. 
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Tremendo acuerdo 

César Barros pS 
Economista       

, finalmente, el Consejo Fiscal Autóno- 
mo (CFA) aprobó la reforma previsio 
nal. Cierto que con algunos “caveats” 
según ellos solucionables, y que el 

ministro Marcel diligentemente pro- 
curó solucionarlos ASAP. Quedan aún aristas 
por el camino, pero por fin parece que un pro- 

blema urgente se podrá dejar atrás, al menos 
gorun tiempo. 

¿Cuáles son los grandes éxitos de este inédito 

acuerdo? El primero, el “contrafactual”, es decir, 
el desastre fiscal que podría ocurrir si no se hace 
nada, o si esperamos a que todos los economis- 
tas de ultraderecha, más los K und K, se pongan 
de acuerdo, podríamos tardar un siglo. Esto es 
como poner de acuerdo a aprendices de cirujanos, 

nose ponen de acuerdo al 100% para operar una 
apendicitis, y se termina en una peritonitis, que 

en este caso podría ser un déficit fiscal insupera- 
ble. Es el único momento en que hay algún gra- 
do de acuerdo, por las razones más extrañas, y que 
no se va a repetir en el futuro, con unas izquier- 
da y derecha muy divididas. 

Y se salvaron las AFP, que estuvieron a punto 
de sufrir una muerte súbita en septiembre del 
2022. Ahora no solo viven: tendrán un 6% de 
mayor flujo a través del tiempo. Ojalá no sesigan 
quejando, porquesi solo letemen acompetiren- 
tre ellas, y con instituciones que van a partir de 
cero, hablaría mal de su adhesión a los principios 
del mercado. 

La gobernanza del fondo que se va a crear con 
el 1,5% del préstamo, más otros aportes, es fun- 

damental, pero no basta con que los miembros de 
su directorio sean elegidos por el sistema de Alta 
Dirección Pública, de tan irregular trayectoria: hay 

que subirle el pelo. Mal que mal podrían llegar a 
administrar fondos de un monto equivalente a un 
porcentaje no menor del PIB. Exministros de Ha- 

cienda, exdirectores del Banco Central, exdeca- 
nos de facultades de Economía prestigiosos, de- 
berían ser la vara, y no elegidos “en duplas” que 

se prestan para el “uno mío y otro tuyo” que tan 
mal hacea las instituciones. Lo mismo con el 1SP, 
el FEES, y toda la nueva institucionalidad. Asu vez, 

las Cajas de Compensación como actores del nue- 
vo sistema son una mala idea porque no hay res- 
ponsables finales de su éxito o desastre 

Y aquí, como ocurrió con el Banco Central, la 

gobernanza lo es todo, porque su prestigio lo es 
todo. Un gobierno corporativo responsable, ape- 
nas pueda, debería ir prepagando su deuda, y no 
dejar fondos libres para “manotazos” futuros. 
Esto vale para todos los nuevos y viejos estamen- 
tos previsionales. 

Y los llorones de siempre seguirán asegurando 
quelaizquierda empujará “ad aeternum” másin- 
fluencia fiscal. Seguramente así será siempre, 
pero el no hacer cambios ahora no lo arregla, lo 
empeora. Esto también es una cuestión de realis- 
mo político, y no solo de economía teórica. 

Respectoa la informalidad laboral, suremedio 

camina por otras rutas, sino bajemos incluso el 

10% actual. Hay que subsidiar la formalidad, cosa 
que nadie ha propuesto, y que hasta ahora solo 

continúan sus obstáculos, de los cuales el ahorro 
previsional no es el importante, sino las inflexi- 
bilidades al despido y las diversas leyes que tan- 
toprotegen alos ya empleados, y queson un obs- 
táculo insalvable para quienes no lo son: el típi- 
co caso en quelos cuidados del sacristán, mataron 

al señor cura. 
Y “last but not least”: ¡el 6% va completito alas 

cuentas individuales! Y quien lo niegue miente. 
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