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“Nuestras actuaciones han cumplido siempre con lo establecido en laley”, respondio
Michael Clark tras la presentacién de la querella de los Schapira.

El segundo mayor
accionista de Azul Azul
se querella contra
Michael Clark

La familia Schapira, duefia del 24% de la firma, acusa al
presidente de Azul Azul de fraude en la omision de Oferta
Publica de Adquisicion de Acciones (OPA). Clark responde.

LEONARDO CARDENAS

Los accionistas minoritarios de Azul Azul,
Daniel Schapira Eskenaziy Eduardo Scha-
pira Peters, a través de Inmobiliaria DSE Li-
mitada, interpusieron ante el 4 Juzgado de
Garantia de Santiago una querella crimi-
nal contra Michael Mark Clark Varelae In-
versiones Antumalal Limitada, por pre-
sunto fraude en la omision de Oferta Pu-
blica de Adquisicion de Acciones (OPA).

El texto sefala que estas acciones violan
“el articulo 61 letra a) y el articulo 199 de
la Ley de Mercado de Valores”, configuran-
do un “delito econémico de primera cate-
goria”. Elarticulo 61 sanciona a quien de-
fraude a otro “adquiriendo acciones de
una sociedad andnima abierta, sin efectuar
una oferta ptiblica de adquisicion de accio-
nes en los casos que ordena la ley”.

Michael Clark, a través de Antumalal Ltda.,
controla el 63,07% de las acciones de Azul
Azul S.A. tras una operacion ejecutada el 13
dediciembre de 2024. Esta transaccion fue
realizada “de manera clandestina” y sin
cumplir con la obligacion de efectuar una
OPA dirigida a los accionistas de la socie-
dad, dice la querella. El precio pagado por
Clark y su sociedad también ha sido obje-
to de criticas: “los US$5,7 millones supues-
tamente pagados por Antumalal a Sartor
S.A. equivalen aun valor de $219,3 por ac
cién”, monto inferior al precio de merca-
do, que en esa fecha era de $550.

El documento detalla que “la adquisi-
cion indirecta de acciones de Azul Azul
aqui controvertida resulta subsumible bajo
la hipdétesis contemplada en la letra a) del
articulo 199 de la Ley de Mercado de Valo-
res”, que establece la obligatoriedad de

lanzar una OPA cuando “las adquisiciones
de acciones, directas o indirectas, de una
0 mds series, emitidas por una sociedad
andnima abierta” permitan tomar el con-
trol de una sociedad.

Ademas, subraya que, al momento de
realizar la operacion, “Michael Clark con-
taba con todos los antecedentes para infe-
rir el cardcter delictivo de la omision de
OPA™.

Los querellantes cuentan con una parti-
cipacidnsignificativaen Azul Azul S.A., va
que Eduardo Schapira Peters posee 194
acciones de clase B como persona natural,
mientras que la sociedad Inmobiliaria DSE
Limitada, a través de la cual también par-
ticipan, es titular de 9.580.891 accionesde
la misma clase, lo que en conjunto repre-
senta el 21,44% de la concesionaria.

La querella menciona el rol del Grupo Sar-
tor, exsocios del Fondo de Inversién Priva-
do Tactical Sport, que controlaba Azul
Azul. El grupo fue intervenido por la CMF
por conflictos de interés. En ese contexto,
la venta a Michael Clark fue realizada “a
puertas cerradas” y “sin informar al publi-
co ni a los accionistas de Azul Azul”, dice
la accion penal patrocinada porlos aboga-
dos Alejandro Awad y Miguel Schiirmann.

El presidente de Universidad de Chile, Mi-
chael Clark, respondio asi: “Como ya he ex-
plicado antes, nuestras actuaciones han cum-
plido siempre con lo establecido en laley. En
Chile cualquier persona puede querellarse o
denunciar a otra porloquese le ocurra. Pero
si luegose acredita que esa querella o denun-
ciaes calumniosa, las personas que hicieron
esa acusacion falsa seran quienes cometieron
undelito. Es asi de simple”.@



